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Prisident Dr. Stang ertffnet die Sitzung um 9 Uhr
14 Minuten.

Prisident Dr.Stang: Ich erdffne die 20. Sitzung
des Bayerischen Landtags.

Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentsché-
digungsgesetzes sind entschuldigt beziehungsweise
beurlaubt die Abgeordneten Bitom, Demmelmeier,
Hadasch, HauBleiter, Dr. Huber, Kaifer, Karl, Ker-
ber, Laumer, Dr. Malluche, Dr. Seidel.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, gebe
ich dem Hause ein vom Herrn Abgeordneten Ritter
von Rudolph an mich gerichtetes Schreiben
bekannt:

Sehr geehrter Herr Prisident! Das Bild der
Stadt Miinchen festzuhalten, wie es sich un-

mittelbar nach Einstellung der Feindseligkeiten
darbot, wurde im Mai, Juni und Juli des Jahres
- 1945 ein Film gedreht. Er zeigt in eindrucks-
starken Szenen — ohne Regie und unter Lebens-
gefahr aufgenommen — das Zentrum der Stadt,
die groflen Bahnanlagen mit ihren Werkstétten,
mehrere Brauereien und Fabriken und schlieBt
mit der tonfilmischen Wiedergabe der ersten
Fronleichnamsprozession nach dem Kriege.

Das Entgegenkommen des Herstellers und
Eigentilimers, Herrn W. Cronauer vom Kultus-
ministerium, gibt dem Parlament und der
Staatsregierung die Moglichkeit, dies einzig-
artige Dokument unserer Zeitgeschichte kennen-
zulernen.

Wohl ist es ein Film der Trauer und des
Sterbens, und doch klingt aus ihm das hohe
Lied des Werdens. Was damals Ende schien,
wurde — wir wissen es heute — zur Geburts-
stunde eines unzerstérbaren Lebens- und Auf-
bauwillens. Das Schicksal der Landeshauptstadt
wéchst zum Sinnbild fiir Volk und Staat empor.
Die Bundesrepublik verfiigt Uiber keine Ur-
kunde gleicher Art. Sie in diesen Tagen der
Erinnerung sehen zu koénnen, diirfte allge-
meinem Interesse begegnen.

Der Film wird in einer geschlossenenh Vor-
fihrung am Mittwoch, dem 25. April, gezeigt;
Ort: groBer Physiksaal der Technischen Hoch-
schule, Eingang GabelsbergerstraBe; Beginn:
20.15 Uhr, Dauer ungefdhr 90 Minuten.

Ich gebe mir die Ehre, das Hohe Haus hierzu
einzuladen, und bitte Sie, sehr verehrter Herr
Président, die Einladung in der néchstenPlenar-
sitzung zu {ibermitteln.

In diese Einladung werden auch das Landtagsamt
und die Damen und Herren von Presse und Rund-
funk einbezogen. — Das Haus nimmt von diesem
Brief Kenntnis. Ich bitte die Mitglieder des Hauses,
die von dieser Einladung Gebrauch machen wollen,
sich heute abend im groBen Physiksaal der Tech-
nischen Hochschule einzufinden.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Als
Punkt 1 ist, wie am SchluB der heutigen Tages-
ordnung vermerkt, zu erledigen:

Miindliche Anfragen gemifl § 44 Absatz 2 der
Geschiiftsordnung. ‘
In der letzten Fragestunde sind eine Reihe von An-
fragen unerledigt geblieben, und zwar zunichst eine
Anfrage des Herrn Abgeordneten Demmelmeier.

(Zuruf: Er ist nicht da!)
— Er ist flir heute entschuldigt.

An die Stelle des Fragestellers HauBleiter tritt
Herr Abgeordneter Dr. Wiillner. Ich bitte ihn, das
Wort zu nehmen.

Dr. Wiillner (DG): Hohes Haus! Meine Anfrage

richtet sich an den Herrn Staatsminister des Innern.

In letzter Zeit wird in der Presse in verstirktem

Maf fiir die Auswanderung von Bauern und von

Facharbeitern aller Art besonders aus den Kreisen
2
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(Dr. Wiillner [DG])

der Vertriebenen nach Ubersee, vor allem .in die
Vereinigten Staaten, nach Kanada und sogar nach
Haiti, geworben, wiahrend die Rentner und die
weniger Arbeitsfghigen nicht erwiinscht sind.

Wie stellt sich die Regierung zu diesen Versuchen,
in grofiem Umifang junge, arbeitsfihige Krifte ab-
zuwerben, zumal die organisierte Abwanderung
solcher Fachkrifte nicht die Not der Vertriebenen
behebt, sondern die Gefahr verstérkt, da Bayern
wirklich ein Armenhaus Deutschlands wird?

Prisident Dr. Stang: Die Anfrage beantwortet
Herr Staatssekretéir Dr. Oberlénder. ‘

Dr.Oberlénder, Staatssekretir: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Es ist richtig, dal das ameri-
kanische DP-Einwanderungsgesetz vom 16.Juni1950
zum ersten Mal die Einwanderung von 54 000 Volks-
deutschen in die Vereinigten Staaten vorsah. Diese
Einwanderung umfaBte Heimatvertriebene, die
keine Biirgen benitigen. Im iibrigen waren auch
die Bestimmungen iiber die politische Nachprifung
wesentlich gelockert. '

Im Zusammenhang mit diesem Gesetz ist im
Februar eine Kommission erschienen, die DP-Aus-
wanderungskommission, die uns vorgeschlagen hat,
500 landwirtschaftliche Arbeitskrifte aus Bayern
nach Amerika auswandern zu lassen. Die Kommis-
sion hat ihre Arbeit in den Lagern Hammelburg
und Hof-Moschendorf begonnen, wo bereits seit
fiinf Jahren stidostdeutsche Bauern auf irgendeinen
Binsatz warten. In diesen beiden Lagern hatte sich
auch eine ziemlich groBe Zahl von Auswanderern
gemeldet. Dann hat die Kommission ihre Arbeit
ausgedehnt und mnicht nur landwirtschaftliche
Arbeitskréfte, sondern .auch Facharbeiter aller Art
(Holzarbeiter, Metallarbeiter) angeworben. Durch
die betreffende Bekanntmachung ist im Lande tat-

sdchlich eine gewisse Unruhe entstanden; denn die’

Bekanntmachung ging so weit, dafl es hieB, es kénn-
ten alle Personen bis zum Alter von 50 Jahren aus-
wandern, mit Ausnahme von Schneidern, Friseuren
Usw.

Wir haben von uns aus keine Propaganda ge-
macht, allerdings bei den landwirtschaftlichen
Arbeitskridften auch nichts dagegen eingewendet.
Die Angelegenheit war in Bonn abgesprochen, und
wir hétten nicht das Recht gehabt, der Kommission
Hindernisse zu bereiten. Hétten wir das getan, so
hétte die Kommission ihre Tatigkeit nach Wiirttem-
berg, Schleswig-Holstein oder in ein anderes Gebiet
verlegt. In Bayern werden zur Zeit 36 000 heimat-
veririebene Bauernfamilien gezidhlt, im Bundes-
gebiet etwa 300 000. Nur etwa 4000 haben in Bayern
einen auch nur einigermaBen sozial gesicherten
berufseigenen Einsatz aufzuweisen. Nach einer
Statistik aus Bonn sind {iber 50 Prozent der nicht
familieneigenen Arbeitskrifte in der deutschen
Landwirtschaft Heimatvertriebene, die sich aller-
dings in einer sozial schlechten Stellung befinden.
Angesichts dieser Tatsache kann man heute nicht
einfach sagen: Wir wollen die Auswanderung ver-
hindern. Das ist tbrigens nach Artikel 109 der

bayerischen Verfassung auch gar nicht moglich.
Vom landwirtschaftlichen Standpunkt aus hitten
wir nichts dagegen einzuwenden, daB 500 Familien
auswandern.

Die Erfolge der Kommission waren bisher ver-
héltnisméBig gering. Es haben sich 1984 Familien
und Einzelpersonen zur Auswanderung gemeldet.
Wenn wir die Zahl mit 3 multiplizieren, so sind das
rund 6000 Personen also noch nicht ganz 0,28 Pro-
zent der Heimatvertriebenen, so dafl der ganzen
Frage zun#chst liberhaupt keine greBe Bedeutung
zukommt. Ich mo6chte sagen, es ist viel mehr iiber
die Angelegenheit geredet und geschrieben worden,
als sie wert ist.

Um die Anfrage kurz zusammenfassend zu be-
antworten: Die Staatsregierung kann die Aus-
wanderung nicht verhindern und wird es auch nicht
tun. Sie wird sie allerdings auch nicht propagieren,
sondern nur versuchen, sie in verniinftige Bahnen
zu leiten. Im tibrigen sind wir bemiiht, zunéichst
einmal zu versuchen, die 160000 Ausléinder und
vor allem die 50 000 Auslénder, die sich heute noch
in Bayern in Lagern befinden, zur Abwanderung
zu bringen, ehe wir Deutsche abgeben. Wir sind
uns auch dariiber klar, daf3 die Gefahr des Armen-
hauses dann gegeben wire, wenn wir angesichts

der deutschen Uberalterung heute junge und tiich~

tige Arbeitskrifte abwandern lieBen und dieser
ProzeB im groBen einsetzen wiirde. Bei dem hbis-
herigen Zahlenverhéltnis liegt aber nicht der
geringste Anlafl zu dieser Befiirchtung vor.

Prisident Dr. Stang: Zu seiner zweiten Anfrage.

hat der Herr Abgeordnete Dr. Wiillner das Wort.

Dy, Wiillner (DG): Diese Anfrage richtet sich an
den Herrn Staatsminister der Justiz, der zugesagt
hatte, iiber den Stand der Untersuchungen im
Landesentschiidigungsamt zu berichten.

Ich bitte, in diesem Bericht auch auf die Person
und die Vorbildung des Herrn Auerbach einzu-
gehen und auf dessen Behauptungen, daB Amter
aller Art in die Filschungen verwickelt seien. Soll-
ten aber im Hinblick auf den Gang der Ermitt-
lungen Bedenken dagegen bestehen, den Sachver-
halt im einzelnen darzulegen, so bitte ich, dies zu
berticksichtigen. Im Vordergrund steht jedoch der
Gedanke, daB der Landtag ebenso wie die breite
Offentlichkeit und die Presse eingehend und wahr-
heitsgemiB zu unterrichten sind, damit das Gerede
verstummt, der Fall Auerbach solle verschleiert
werden.

Prisident Dr. Stang: Zur Beantwortung der An-
frage nimmt der Herr Ministerprisident das Wort.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Herr Président,
meine Damen, meine Herren! Ich sehe mich ge-
zwungen, auf diese kurze Anfrage die Antwort zu
erteilen, daB sie im Rahmen einer Fragestunde
nicht beantwortet werden kann. Die Antwort
wiirde diesen Rahmen zu sehr sprengen,

(Sehr richtig!)
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(Dr; Ehard, Ministerprésident)

abgesehen davon, daff immerhin gewisse Bedenken
dagegen bestehen miissen, innerhalb eines schwe-
benden. Verfahrens Einzelheiten von der Art mit-
zuteilen, wie sie hier verlangt werden.

(Abg. Bezold: Sehr richtig!)
Schon wegen der Pridzedenz hege ich sehr grofle
Bedenken, das zu tun, und ich habe deshalb die
Beantwortung selbst {ibernommen. Genau wie in
diesem Falle konnte man in jedem anderen Falle
auch eine Auskunft tiber den Stand irgendwelcher
Dinge verlangen. Ich bin der Meinung, man sollte
das Verfahren erst ablaufen lassen. Es entspricht
durchaus meiner Auffassung, dafl der Landtag ein
Recht hat, zu erfahren, wie die Dinge im einzelnen
liegen. Wenn ein besonderes politisches Interesse

* besteht, koénnte beispielsweise der Herr Justiz-

minister dem Herrn Présidenten des Landtags zur
Unterrichtung des -Altestenrats einen Zwischen-
bericht geben. Dieses Verfahren ist aber etwas an-
deres; als wenn etwa hier im Plenum und damit
vor der Offentlichkeit die Angelegenheif in einer
solchen Weise breitgetreten wird.

Ich bitte also um Verstindnis dafiir, Hohes Haus,
daB ich in einem solchen Fall die Beantwortung
ablehne. Im iibrigen: Wenn man das Vorbild der
groflen Demeokratien aufgreift, dann ist es durch-
aus moglich, eine Frage zu beantworten, sie aber
auch nicht zu beantworten. In dem Falle Threr An-
frage darf ich wohl einmal von diesem Recht Ge-~
brauch machen. :

(Zustimmung)

Prisident Dr. Stang: Meine Damen und Herren!

. Im Anschluf an die Worte des Herrn Ministerpréi-

sidenten mochte ich dem Hause vorschlagen, alle
Anfragen, die sich auf den Fall Auerbach und auf
das Landesentschidigungsamt beziehen, zun#chst
einmal zurilickzustellen. Ich bitte das Hohe Haus,
sich zu gedulden, bis der Bericht des Herrn Justiz-
ministers vorliegt. Dieser Bericht wird mir {ber-
mittelt und kann dann in Druck gehen, so daB sich
jeder Abgeordnete aus dem Bericht Aufklarung
verschaffen kann.

Dr. Miiller, Staatsminister: Ich kann den Bericht
bereits tibergeben, Herr Prasident!
(Der Staatsminister fiberreicht den Bericht)

Priisident Dr. Stang: Ich schlage vor, daB wir aut
gewisse Gefiihle, die uns in den letzten Tagen er-
fiillt haben, Riicksicht nehmen. Der Bericht wird
von mir in Druck gegeben, wenn auch der Altesten-
rat davon Kenntnis genommen hat. Ist das Haus
damit einverstanden?

(Widerspruch)

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, welche
mit dem von mir vorgeschlagenen Verfahren ein-
verstanden sind, sich von den Sitzen zu erheben.

— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letztere ist
die Minderheit. Ich werde so verfahren, wie ich
vorgeschlagen habe.

Als nichster Fragesteller hat Herr Abgeordneter
Dr. Eberhardt das Wort.

Dr. Eberhardt (FDP): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage lautet:

An der Grenziibertrittsstelle Kiefersfelden be-
steht bis heute fiir die Reisenden keine Moglich-~
keit, ihr Geld, das sie nicht mit iiber die Grenze
nehmen diirfen, zu hinterlegen. Dieser Umstand
wirkt sich besonders im kleinen, kurzfristigen
Grenzverkehr unangenehm aus. Ebensowenig kon~
nen zollpflichtige Gegenstinde, die bei einer kurz-
fristigen Grenziiberschreitung nicht mitgenommen
werdeh diirfen, hinterlegt werden. Besteht fiir die
Regierung eine Mbglichkeit, diesem Zustand ab-
zuhelfen?

Prisident Dr. Stang: Die Anfrage beantwortet
Herr Staatssekretdr Dr. Ringelmann.

Dr. Ringelmann, Staatssekretéir: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Die hier zu erdrternde
Angelegenheit fillt in die Zustindigkeit des Bun-
des. Wir sind aber dar{iber unterrichtet, daf an
den meisten Zollgrenzstellen Gelder und Gegen-
sténde, die nicht mit iiber die Grenze genommen
werden dirfen, bei den Zollgrenzstellen hinterlegt
werden konnen Mir personlich ist bekannt, daB
zum Beispiel in Bad Reichenhall und in Simbach

. sowie an anderen Orten diese Hinterlegung mdg-

lich ist. .

(Zuruf rechts: Auch in Kiefersfelden!)
—Von Kiefersfelden ist mir das Gegenteil nicht be-
kannt. Wenn Sie erkldren, daB auch in Kiefersfel-
den eine solche Moglichkeit besteht, diirfte die An~
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Eberhardt er-
ledigt sein.

Président Dr. Stang: Herr Abgeordneter Dr. Kel-
ler hat zu einer Anfrage das Wort.

Dr. Keller (P;HE): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn

- Staatsminister fiir Wirtschaft.

Es ist geplant, in Dorfprozelten im Kreise Markt-
heidenfeld in Unterfranken ein grofies Sulfat-Zell-
stoffwerk zu errichten, das wéhrend der Bauzeit
tiber 2000 Arbeitern und spiterhin tiber 1000 Be-
schéftigten Arbeit und Brot geben und damit die
driickende Arbeitslosigkeit in einem weiten' Um-
kreis des Notstandgebites des Vorspessarts mit
einem Schlage weitgehend beseitigen wiirde.

Obwohl die Gemeinde. Dorfprozelten wie der
Kreis Marktheidenfeld -erhebliche Anstrengungen
und Opfer auf sich genommen haben, um dieses
Projekt nach Bayern zu bekommen, sollen von der
Stadt Mannheim und dem Staate Baden in Aus-
sicht gestellte grofziigige Vergiinstigungen den das
Werk planenden Unternehmer zu dem EntschluB
gebracht haben, von der Errichtung des Zellstoff-
werkes in Dorfprozelten Abstand zu nehmen und
es auf einem von der Stadt Mannheim zur Ver-
fliigung gestellten Grund zu erbauen.

Was gedenkt die Staatsregierung zu tun, um
dieses — auf lange Sicht gesehen — fiir das Land
Bayern und eines seiner drmsten Notstandsgebiete
&uBlerst bedeutsame Projekt doch noch fiir Bayern
zu sichern?
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Prisident Dr. Stang: Der fiir die Beantwortung
zustindige Herr Staatsminister flir Wirtschaft und
ebenso Herr Staatssekretér Guthsmuths sind wegen
dringender Dienstgeschéfte von Miinchen abwesend.
Daher beantwortet Herr Ministerialdirigent Dr. Heil-
mann die Anfrage.

Dr. Heilmann, Ministerialdirigent: Hohes Haus!
Zur Beantwortung der Anfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Keller darf ich folgendes ausfiihren:

Vor lidngerer Zeit hatte das bayerische Staats-
ministerium fir Wirtschaft in Erfahrung gebracht,
daB die Zellstoffwerke Waldhof sich mit dem Ge-
danken tragen, in Bayern ein Sulfat-Zellstoffwerk
zu errichten. Da wir in Westdeutschland kein solches
Werk besitzen und infolgedessen ein ganz erheb-
licher Engpal in Sulfatzellstoff besteht, hat sich das
Wirtschaftsministerium mijt der Verwaltung von
Zellstoff-Waldhof in Verbindung gesetzt und dessen
Absichten ermittelt. Die Zellstoffwerke Waldhof
haben bei der Untersuchung der glinstigsten Stand-
orte selbst den Standort Dorfprozelten damals als
den zweckméiBigsten festgestellt. Herr Staatsmini-
ster Dr. Seidel hat darauf das Vorhaben von Zell-
stoff-Waldhof tatkriftig gefdrdert. Er hat dem
Projekt von Anfang an jede Hilfe angedeihen las-
sen, damit es zur Ausfithrung kommen kann. Er hat
nicht nur die Landrite unterrichtet, sondern auch
Beamte des Ministeriums zur Verfiigung gestellt,
um die schwierigen Verhandlungen beim Grund-
stlickserwerb zu ermoéglichen und zu erleichtern.
Der Kostenvoranschlag fiir das Projekt Dorf-
prozelten lautete auf 65 Millionen D-Mark. Das
bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft hat in
verschiedenen Besprechungen mit den leitenden
Herren von Zellstoff-Waldhof die Finanzierungs-
moglichkeiten immer wieder durchbesprochen. Die
Herren von Waldhof beurteilten die F1nanz1erungs—
frage damals verhiltnismiGig gunstlg, weil es sich
nicht nur um einen westdeutschen, sondern um
einen europiischen Engpall handelt.

Vor einiger Zeit hat nun das Ministerium in Er-
fahrung gebracht, da Zellstoff-Waldhof kein be-
sonderes Interesse mehr an dem Projekt Dorf-
prozelten zeige. Es lag die Vermutung nahe, dalBl
ein Land groBziigigere Finanzierungsangebote ge-
macht habe. Bei den folgenden Verhandlungen be-
stitigte sich diese Vermutung. Die finanziellen An-
gebote wurden aber bei den weiteren Verhandlun-
gen von Waldhof in den Hintergrund gestellt gegen-
iiber angeblichen Schwierigkeiten, die durch die
Wasserbaubehorden gemacht worden sein sollen.

(Abg. Dr. Keller: Gemacht worden sind!)

Herr Staatsminister Dr. Seidel hat daraufhin die
Herren von Waldhof zu einer Besprechung gebeten,
um den Versuch zu machen, etwaige Schwierig-
keiten zu bereinigen, und festzustellen, inwieweit
die Finanzierungsfragen im Vordergrund der nun-
mehrigen Haltung von Waldhof stehen. Diese Be-
sprechung kam nicht zustande.

Eine Aussprache, die in den allerletzten Tagen
ein Beauftragter des Ministeriums zur Klarung der
Angelegenheit mit einem Vorstandsmitglied des
Waldhof-Konzerns in Wiesbaden hatte, ergab, da
der Vorstand von Zellstoff-Waldhof sich fiir die

Ausfithrung des Projekts in Mannheim entschieden
habe, und zwar deswegen, weil die Durchflihrung
des dortigen Projekts im Hinblick auf die produk-
tionstechnische, verkehrsmiflige wund finanzielle
Situation ganz erhebliche Vorziige gegeniiber dem
Projekt Dorfprozelten aufweise. In Mannheim kann
der Aufbau der Natron-Zellstoff-Fabrik mit ange-
schlossener Kartonagen- und Papiersackfabrik im
AnschluB an die bereits bestehende und Zellstoff-
Waldhof gehérende Sulfid-Zellstoffanlage und Pa-
pierfabrik erfolgen. Die Planungen und sonstigen
Vorbereitungen sind erheblich vorgeschritten. Der
Aufbau héngt lediglich noch von der Bereitstellung
der erforderlichen Mittel ab. Zu diesem Punkte
haben wir in Erfahrung - gebracht, daB die Stadt
Mannheim 20 Millionen D-Mark direkt oder in-
direkt {iber den wiirttemberg-badischen Staat fiir
die Anlauffinanzierung zur Verfligung stellen will. -

(Abg. Dr. Keller: Weitsichtige Leute!)

Auf die weiteren Gegenvorstellungen des Landes”
Bayern wurde eine nochmalige Priifung durch den
Vorstand von Waldhof zugesagt. Auch diese end-
gliltige, uns gestern telefonisch {ibermittelte Ent-
scheidung des Waldhof-Vorstandes ging dahin, dafl
es bei der Entscheidung fiir Mannheim verbleibt.

Damit miissen wir das Projekt Dorfprozelten zu
unserem Bedauern als erledigt ansehen.

Prisident Dr. Stang: Frau Abgeordnete Dr. Brii-
cher hat das Wort zu einer kurzen Anfrage.

Dr. Briicher (FDP): Meine Anfrage richtet $ich an
den Herrn Kultusminister.

Wann gedenkt die Staatsregierung den Gesetz-
entwurf tiber die Beforderung der Volksschullehrer
zu Oberlehrern, der durch BeschluB3 des bayerischen
Landtags vom 24. Mérz 1950 (Beilage 3577) verlangt
wurde und den sie nach Auskunft der bayerischen
Staatskanzlei vom 24. Juni 1950 (Beilage 4033) dem-
nichst vorlegen wollte, tatséchlich vorzulegen? Ver-
steht auch die neue Staatsregierung unter dem Be-
griff ,,demnéchst” Zeitrdume von lber einem Jahr?

(Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Stang: Zur Beantwortung nimmt
das Wort Herr Kultusminister Dr. Schwalber.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Ich
glaube; wir verstehen uns noch so weit in der deut-
schen Sprache, daB wir uns auch im Landtag lber
die Begriffe einig sind.

(Abg. Bezold: Es steht also nicht absolut’ fest!)

Zur Anfrage selbst modchte ich erkléiren, daf3 sie mir
nicht vorgelegt wurde. Sie hat mich heute iiber-
rascht. Wenn ich Sie aber recht verstanden habe,
Frau Abgeordnete, dann handelt es sich doch um
eine Angelegenheit, die ohnedies auf der Tages-
ordnung steht,

(Sehr richtig!)

nimlich um den Antrag Pittroff, der bereits den
Besoldungsausschufl passiert hat und heute ans Ple-
num geht. :

(Abg. Hagen Georg: Der Ausschufl hat ihn
einstimmig angenommen!)
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(Dr. Schwalber, Staatsminister)

Ich glaube, wir werden ohnedies des langen und
breiten im Laufe der Abwicklung der Tagesordnung
auf diesen Fall zu sprechen kommen. Im tibrigen

kann ich Ihnen heute schon versichern, daBl mein -

Amtsvorgénger bereits im November vergangenen
Jahres einen entsprechenden Antrag bei der Staats-
kanzlei eingebracht hat und die Sache lediglich noch
beim Finanzminister anhéngig ist, wodurch die Ver-
zégerung erfolgte. '

Prisident Dr. Stang: Es spricht Herr Staats-
sekretér Dr. Ringelmann. :

Dr. Ringelmann, Staatssekretdr: Hohes Haus,

meine sehr verehrten Damen und Herren! Um das

Finanzministerium nicht in den Verdacht zu brin-
gen, es habe eine vom Staatsministerium fiir Unter-
richt und Kultus ausgearbeitete Vorlage ungebiihr-
lich verzégert, mo6chte ich zunéchst feststellen, dafl
es sich um einen Referentenentwurf gehandelt hat.
Das Finanzministerium ist aber sofort auf diesen
Referentenentwurf eingegangen und hat sich im
Hinblick darauf, daB das derzeitige Besoldungs-
recht noch auf reichsgesetzlicher Regelung beruht
und die Frage strittig ist, wieweit es nun Bundes-
recht geworden ist, sofort sowohl an die iibrigen
Lénder als auch an den Herrn Bundesminister der
Finanzen gewendet. Von den anderen Lindern kam
tberei» *immend die Antwort, Bayern mége in der
Oberleh.
Herr Bundesfinanzminister hat in einem Schreiben,
das erst vorgestern bei uns eingegangen ist, erklért,
er wiirde es begriilien, wenn Lénder und Bund in
dieser Frage gemeinsame Vorberatung pflegen wiir-
den. Diesem Wunsche werden wir entsprechen. An
uns wird es jedenfalls nicht liegen, wenn diese An-
gelegenheit nicht sofort entschieden werden kann.
Ich habe vielmehr im Besoldungsausschull erklért,
daB wir uns in Bayern freuen wiirden, wenn wir die

Stimmflihrer in der Oberlehrerfrage wéren und

wenn sich die anderen Lander unserem Standpunkt,
der sich mit der fritheren Regelung deckt, anschlie-
fien wiirden.

(Abg. Dr. Korff: Wenn es ums Geld geht, sind

wir zentralistisch! — Abg. Dr. Baumgartner:

In dieser Frage brauchen wir keinen Bund,
das ist reine Lidndersache!)

— Herr Abgeordneter Dr. Baumgartner! Sie haben
vollkommen recht. Aber es gibt leider im Grund-
gesetz einen Artikel 75, der dem Bund den Erlall
von Rahmenbestimmungen gestattet. Um diesen
Artikel 75 nicht wirksam werden zu lassen, wollen
wir erst Bundesgenossen bei den anderen Lindern
suchen, um dann die Frage selbstdndig zu regeln.

(Beifall, vor allem rechts)

" Prisident Dr. Stang: Zu einer kurzen Anfrage hat
das Wort der Herr Abgeordnete Elsen.

Elsen (CSU): Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister der Finanzen.

Durch das bayerische Versorgungsgesetz vom
3. September 1949 erhalten alle ehemaligen Beam-

frage nicht einseitig vorgehen. Auch der

ten der bayerischen Landespolizei Versorgung, die
aus den rechtsrheinischen Standorten, also aus dem
heutigen bayerischen Staatsgebiet in die Wehr-
macht iberfiihrt wurden. Ausgenommen sind aus-
driicklich die Polizeibeamten, die in der Rheinpfalz
standen. Jene Beamten, die ihren Wohnsitz im
Rheinland behalten haben, fallen unter das Ver-
sorgungsgesetz des Staates Rheinland-Pfalz. Jene,
die ihren Wohnsitz in Bayern haben, erhalten we-
der durch die bayerische Regelung noch durch die
von Rheinland-Pfalz eine Versorgung. Das ist eine
Benachteiligung gegeniiber denen, die die Pension
erhalten.

Ich frage daher den Herrn Staatsminister der
Finanzen, welche MaBnahmen die Staatsregierung
zu ergreifen gedenktf, um diesen verhiltnismiBig
kleinen Personenkreis den tibrigen Angehérigen der
ehemaligen bayerischen Landespolizei gleichzu-
stellen.

Prisident Dr. Stang: Die Frage beantwortet der
Herr Staatsminister Dr. Zorn.

Dr. Zorn, Staatsminister: Herr Ministerprisident,
Hohes Haus! Es ist richtig, da3 Beamte der ehemali-
gen bayerischen Landespolizei wie {iberhaupt alle
Beamten, die aus einer Dienststelle in der Pfalz in
die Wehrmacht tbergefiihrt wurden, nicht die Ver-
sorgungsbeziige auf Grund des Gesetzes vom 3. Sep-
tember 1949 erhalten.

Dieser Personenkreis wurde aus folgenden Griin-
den nicht beriicksichtigt: Erstens handelt es sich bei
dem Gesetz vom 3. September 1949 bekanntlich um
eine Zwischenldsung, die durch das Gesetz zum
Vollzug des Artikels 131 des Grundgesetzes iiber-
holt werden wird; der Artikel 131 des Grundge-
setzes betrifft das Gesetz zur Versorgung entfernter
Beamter. Zweitens liegt ein staatsrechtlicher Grund
vor. Fir diese Beamten ist néimlich nicht Bayern,
sondern der Staat Rheinland-Pfalz zustindig. Dazu
kommt noch ein dritter finanzieller Grund. Die
Ubernahme aller pfilzischen Pensionisten, das sind
etwa ein Sechstel aller in Betracht kommenden Be-
amten, wiirde den bayerischen Staatshaushalt zu-
sdtzlich mit Millionenbetridgen belasten. Der Per-
sonenkreis ist also nicht so klein, wie der Herr
Abgeordnete Elsen meint.

Im Ubrigen ist die vom Abgeordneten Elsen auf-
geworfene Frage aus AnlaBl von Einzelfdllen wie-
derholt in den verschiedenen Landtagsausschiissen
behandelt worden, so im Besoldungsausschuf, im
Verfassungsausschuf3, im Ausschufl fiir Eingaben
und Beschwerden und im Pfalz-AusschuB}. In allen
Fillen ist der Standpunkt der Staatsregierung ge-
billigt worden. AuBlerdem darf ich erwdhnen, daf
die Regelung im Gesetz vom 3. September 1949 auf
einen Wunsch des damaligen Landtags zuriickgeht.

Kurz und gut, die Staatsregierung sieht sich aus
diesen Griinden leider nicht in der Lage, dem
Wunsche des Herrn Abgeordneten Elsen zu ent-
sprechen.

Prisident Dr. Stang: Der Herr Abgeordnete Knott
hat das Wort zu einer kurzen Anfrage. |

3
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Knott (BP): Meine Anfrage richtet sich an die
gesamte Staatsregierung.

Nach Angaben des Herrn Staatssekretéirs fiir An-
gelegenheiten der Heimatvertriebenen befinden
sich in Bayern noch iiber 50 000 DPs, wihrend der
Anteil der tbrigen Bundeslinder ungleich gerin-
ger ist.

Was gedenkt die bayerische Staatsregierung zu
tun, um anldBlich der Ubernahme der IRQ-Lager in
die deutsche Verwaltung eine gleichmiBige Vertei-
lung der Ausldnder auf das westdeutsche Bundes-
gebiet zu erreichen und zu erwirken, dal Bayern
nicht noch einmal {iber Gebiihr belastet wird?

Ist es richtig, wds Zeitungsmeldungen besagen,
daB DPs in die von Angehorlgen der Besatzungs-
macht frei gewordenen’ Wohnungen eingewiesen
werden sollen? Was gedenkt die bayerische Staats-
regierung zu tun, um den Besitzern solcher Woh-
nungen ihr Eigentumsrecht zu sichern?

' Priisident Dr. Stang: Der Herr Staatssekretir
Dr. Oberlander hat das Wort.

Dr. Oberlinder, Staatssekretir: Es ist nichts da-
von bekannt, daB3 die Besatzungsmacht Wohnungen
freigeben wird und daB diese Wohnungen DPs zu-
gewiesen werden sollen. Denn die Besatzungsmacht
wird ja vergroBert und nicht verkleinert. Bekannt
ist, daBl von den 28 Kasernen, die wir im Augen-
blick rdumen miissen, 14 mit DPs belegt sind und
daB wir dafiir Wohnungen bauen miissen.

Zur Gesamtfrage darf ich sagen, dafl Bayern und
der Bund tiber die Verteilung seit Monaten verhan-
deln. Es besteht kein Zweifel, daBl Bayern mit DPs,
oder besser gesagt, mit heimatlosen Ausléndern
— denn wir haben ja fast keine displaced persons
mehr — auBlerordentlich iiberbelegt ist. Wir haben
alles’ versucht, die anderen Lénder zur Aufnahme
heimatloser Auslinder zu bewegen. Aber auf die-
sem Gebiet sind wir auf elnen Eg01smus gestoBen,
der einzigartig ist.

(Zurufe von der 'Bayernpartei)

Es ist das gleiche wie mit den Fliichtlingsumsied-
lungen, gegen die sich heute die anderen Léander
wehren; sie sagen immer: Nein, wir siedeln nicht
um! Genau so ist es mit den heimatlosen Auslin-
dern. Wenn der Dichteausgleich nicht gelingt, ist es
klar, daB die 50 000 DPs, im ganzen 160000 Aus-
lénder, in Bayern bleiben.

Dann miissen Sie und alle sich auch die Frage
vorlegen, was kiinftig aus den Lagern wird. Das
Staatssekretariat hat jetzt 18 000 DPs {ibernommen.
Die Unkosten der IRQ sind so hoch, dafi sie das

deutsche Volk nur schwer verstehen kann. Heute

ben6tigt die IRO innerhalb der amerikanischen Be-
satzungszone nach Angaben des Instituts fir Be-
satzungskosten jéhrlich 107 Millionen D-Mark, nach
Bonner Angaben sogar 116 Millionen. Im {ibrigen
ist die Ubergabe der IRO-Lager.an uns nicht voli-
zogen, sie ist vielmehr riickgingig gemacht worden.
Vor zwei Monaten standen wir vor dem Problem,
ob wir die 38 Lager libernehmen sollten oder nicht.
Wir haben damals gefordert, daB, . wenn wir die
Lager Ubernehmen sollen, die Verpflegungssétze

denen in den deutschen Lagern angeglichen wer-
den, daB wir die Polizeihoheit bekommen und daf
die Unsicherheit beseitigt wird, diese Kasernen
unter Umstinden jeden Tag réumen zu miissen.
Diese Bedingungen hatte damals die Staatsregie-
rung gestellt und sie hatte eine Ubernahme als un-
moglich bezeichnet, wenn diese Bedingungen nicht
eingehalten wiirden.

Wie lange die IRO bleibt, Welﬁ ich n1cht Ich habe
dieser Tage beim Landeskommissar auf diese Zu-
stinde und darauf hingewiesen, wie man in der
Offentlichkeit iiber sie denkt. Ich kann nur eines
sagen: Das Grundproblem liegt darin, ob der Bund
in der Lage ist, fiir eine gerechte Verteilung der
heimatlosen Auslinder zu sorgen, oder nicht. Denn
sonst miiten wir diese Lager immer behalten. Sie
wissen selbst und wenn Sie in Ihren Kreisen irgend-
eine Verantwortung tragen, wissen Sie es am
besten, zu welchen Schwierigkeiten diese Lager fith-
ren; Sie wissen insbesondere, dafl in den Lagern
absolute Arbeitslosigkeit herrscht. Es ist unmdglich,
diese Lager jahrelang mit dieser Arbeitslosigkeit
bestehen zu lassen. Die Verfassung zwingt uns ja
auch, den Kindern eine Schulbildung zu geben.

Ich habe alle Fiithrer der 38 Nationen, die dort
vertreten sind, vor einigen Tagen bei mir gehabt
und mit ihnen eingehend die MaBnahmen bespro-
chen, die unseres Erachtens unter den an sich un-
moglichen Verhiltnissen moglich sind. Es sind uns
hier aber sehr enge Grenzen gezogen. Es bleibt
nichts anderes iibrig als ein Ausgleich im Bundes-
gebiet, den wir fordern, und die Auswanderungs-
moglichkeit, und zwar nicht nur fiir die DPs, son-
dern fiir alle uns unterstellten heimatlosen Aus-
linder. Wir haben in den uns unterstehenden La-
gern durch eingehende Proben festgestellt, daB
60 bis 70 Prozent der heimatlosen Auslinder zur
Auswanderung bereit sind. Man kann uns nicht ver-
bieten, solche Untersuchungen anzustellen, weil sie
die einzige Grundlage fiir die Forderungen bilden,
die wir auf diesem Gebiete stellen miissen. Es ist
eine Besprechung in Frankfurt vorgesehen, in der

ich die Vertreter der IRO nochmals darauf hinwei--

sen werde, daBl die Belassung dieser arbeitslosen
Auslidnder auf nochmals 5 Jahre in den Lagern eine
Gefahr fiir die Staatssicherheit bedeutet und daf
daher unbedingt auf diesem Gebiete etwas ge-
schehen mufl.

Prisident Dr. Stang: Zu einer kurzen Anfrage
erteile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten
Dr. Meitinger.

Dx. Meitinger (BP): Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Ich habe zwei Anfragen. Die erste
Anfrage richtet sich an den Herrn Staatsminister
flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.

Hat der Herr Staatsminister davon Kenntnis, da
bei der Zuckerzaweisung fiir die-zweite Februar-
hilfte Nordbayern nur 1900 Tonnen Zucker erhielt,

wahrend Siidbayern 5350 Tonnen bekam? Ist dem

Herrn Staatsminister bekannt, dal die von Bonn
neu zugelassene Importfirma Atlas GmbH in Griin-
wald mit den 2887 Tonnen Zucker, die sie flir die
zweite Februarhilfte zu verteilen hatte, nur einige
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(Dr. Meitinger [BP])

GroBhandlungen belieferte, wihrend die meisten
GroBhandlungen ohne Zucker blieben? Hiedurch
hat ein groBer Teil der Bevotlkerung keinen Zucker
erhalten. Die Erbitterung der Bevolkerung dariiber
ist grof3 und berechtigt. Die leer ausgegangenen
GroBhindler wurden hiedurch aufs schwerste kom-
promittiert, weil sie zu Unrecht in den Verdacht
kamen, den Zucker verschoben zu haben, den sie
in Wirklichkeit gar nicht erhielten.

(Zurufe: Kurze Anfrage!)

Wéire es nicht. richtig, den Zucker von oben her
liber den GroBhandel nach MaBigabe des letzten
Gesamtumsatzes zu kontingentieren? Was gedenkt
- die Staatsregierung zu tun, um fiir die Zukunft eine
gerechte Zuckerverteilung zu garantieren?

Prisident Dr. Stang: Ich bitte den Herrn Abge-
ordneten Dr. Meitinger, in Zukunft seine Anfragen
entsprechend dem Begriff ,Kurze Anfragen®
kiirzer zu fassen.

Zur Beantwortung der Anfrage erteile ich das
Wort dem Herrn Staatsmlnlster Dr. Schlégl.

r. Schlsgl, Staatsmlmster Hohes Haus! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe heute
shur® drei Zucker-Anfragen ,zu beantworten und

mochte daher fragen, ob das nicht vielleicht in

einem Aufwaschen geschehen kénnte.

Prisident Dr. Stang Das konnte vielleicht ge-
macht werden.

Dr. Schlogl, Staatsminister: Was die erste An-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Meitinger
betrifft, so darf ich folgendes feststellen. Auf Grund
der Verbrauchsunterlagen aus der Bewirtschaf-
tungszeit errechnet sich der Anteil Nordbayerns am
gesamten Zuckerverbrauch mit etwa 33 Prozent.
Nachdem bei der Importfreigabe im Februar Nord-
bayern aus der Gesamtmenge von 5400 Tonnen, die
flir Bayern bestimmt waren, 3200 Tonnen bekam,
wurde die zuviel erhaltene Menge im Mérz in An-
rechnung gebracht. Daraus ergibt sich, dafl Nord-
bayern nur mit 25 Prozent der flir Bayern im Mérz
bestimmten Menge beliefert wurde. Zur. Zeit wird
eine Neuberechnung des Verteilungsschliissels
durchgefiihrt. Nachdem in Nordbayern ein erheb-
licher Teil der zuckerverarbeitenden Industrie liegt,
ist vorgesehen, den Anteil von bisher 33 Prozent
auf rund 40 Prozent zu erhohen, das heiBt, bei der
Bundesregierung zu beantragen, die Lieferauflagen
in dieser Form abzuindern. Ich bemerke ausdriick-
lich, daB nach dem Zuckergesetz nur das Bundes-
erndhrungsministerium — nicht die obersten Lan-
desbehorden — fiir die Sicherstellung einer einheit-
lichen Zuckerversorgung verantwortlich ist. Nur das
Bundeserndhrungsministerium hat die hiefiir not-
wendigen Erméchtigungen.,

Zu der zweiten Anfrage, die vor allen Dingen die
- Firma Atlas betrifft, mochte ich folgendes bekannt-
geben. Uber die Neugriindung der Firma Atlas ist
dem bayerischen Staatsministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten Néheres nicht bekannt.
Dije Firma ist handelsgerichtlich eingetragen und

berechtigt, sich an Importausschreibungen zu be-
teiligen beziehungsweise bei liberalisierten Einfuh-
ren die entsprechenden Importlizenzen bei der
Auflenhandelsstelle zu beantragen. Die Firma Atlas
hat im Zeitraum Ende Februar bis Mitte Mirz 1951
2877 Tonnen Zucker aus Belgien importiert. Von
der Wirtschaftlichen ‘Vereinigung Zucker, die vom.
Bundeserndhrungsministerium mit der gleichméBi-
gen Versorgung des Bundesgebiets beauftragt ist,
wurde der Firma Atlas dieser importierte Zucker
mit Schreiben vom 22. Februar 1951 zum Absatz in
Stidbayern freigegeben. Irgendwelche Lieferauf-
lagen waren damit nicht verbunden. Die Tatsache,
daBl die fragliche Zuckermenge an relativ wenige
Betriebe abgegeben wurde, begriindet die Firma
Atlas damit, dafl der Import sich in iiberraschend
kurzer Zeit abwickelte und sie deshalb gezwungen
war, umgehend die Versanddispositionen aufzuge-
ben, um eine Lagernahme des Zuckers und die da-
mit verbundenen Kosten zu vermeiden. Dadurch ist
sie angeblich nicht in der Lage gewesen, den impor-
tierten Zucker weiter zu streuen, wie das an sich
ihr eigener Wunsch gewesen wire.

Ich darf vielleicht, weil noch zwei Anfragen aus-
stehen, grundsitzlich folgendes erwéhnen. Wir wer-
den auf dem Zuckermarkt so lange keine Ordnung
haben, als es uns nicht gelingt, den Zucker wenig
stens bis zum GroBhandel zu verfolgen. Wir siri.
nicht grundsétzlich fiir die Einfithrung einer Ratio-
nierung bei Zucker, eines steht aber fest: Wir kon-
nen heute den Ziicker nur bis zu dén GroBvertei-
lungsstellen verfolgen. Was weiter mit dem Zucker
geschieht, kénnen wir nicht nachpriifen. Deshalb
sind auch die Vorwiirfe, die gegen mein Ministerium
in der Offentlichkeit erhoben wurden, nicht gerecht-
fertigt. Wir in Bayern haben schon immer danach
getrachtet, daB wir wirklich in die Lage versetzt

" werden, den Zucker wenigstens bis zum GroB3handel

zZu Verfolgen denn nur dann werden die berechtlg—
ten Klagen von selbst verstummen

Prasident Dr. Stang: Der Herr Staatsminister hat
vorhin erwéhnt, da noch zwei Anfragen ausstehen,
die sich auf den Zucker beziehen. Ich méchte die bei-
den Fragesteller fragen, ob sie hicht bereit wiren,
mit Riicksicht auf die vom Herrn Staatsminister er-
teilte. Antwort auf eine weitere Fragestellung zu
verzichten.

(Abg. Zehner: Ich ziehe meine Anfrage zuriick)

Ich nehme an, daB auch die andere Anfrage zu-
riickgezogen wird. Damit smd also die Zucker-An-
fragen erledigt.

'Zu seiner zweiten Anfrage erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Dr. Meitinger das Wort.

‘Dr. Meitinger (BP): Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Meine zweite Anfrage richtet sich an
den Herrn Staatsminister des Innern.

TUm festzustellen, ob die Omnibusunternehmer
eine Zulassung fiir Mietwagen-, Ausflugs-, Linien-
und Uberlandverkehr im Sinne des Gesetzes iiber
die Beférderung von Personen zu Lande vom 6. De-
zember 1937 haben, ergriff-die Schutzpolizei Anfang
Mirz und in der Folgezeit folgende MaBnahmen:
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Omnibusse, die von auswéirts nach Miinchen
kamen, wurden bei der Riickfahrt gestoppt. Die
Schutzpolizei stieg — bisweilen in einer Stérke von
acht Mann — in die Omnibusse und belistigte die
Fahrgéste, die sie fragte, woher sie kdmen, was sie
in Miinchen getan hidtten usw. Diese MalBnahme
stellt einen ganz gréblichen Versto gegen die in
Artikel 98 und Artikel 101 der bayerischen Verfas-
sung niedergelegten Grundrechte dar; denn in einer
solchen Mafinahme ist eine schwere Verletzung der
personlichen Freiheit und eine Uberschreitung der
Befugnisse der Polizei zu erblicken.

Hat der. Herr Staatsminister des Innern von den
angefiihrten Vorgéingen Kenntnis erhalten? Ist
schon nachgeprift, wer das Ersuchen an die Polizei
gerichtet hat? Was gedenkt der Herr Staatsminister
zu tun, um derartige Befugnisiiberschreitungen von
seiten der Polizei fiir die Zukunft zu unterbinden?

Prisident Dr. Stang:'Zur Beantwortung der An-
frage nimmt das Wort der Herr Staatsminister des
Innern Dr. Hoegner.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Ich habe von den Vorgingen Kerintnis er-
halten. Die Kontrolle der Omnibusse, insbesondere
der Fiihrerscheine und der Konzession, ist berech-
tigt. Nicht berechtigt sind Fragen der Polizei an
Fahrgiste, was sie in Miinchen zu suchen und zu
tun hitten. Das geht die Polizei gar nichts an, wenn
nicht der Verdacht einer strafbaren Handlung vor-
liegt. Ich habe eine entsprechende Weisung an die
Landpolizei hiniibergegeben und mir vorbehalten,
gegen diejenigen Beamten, die ihre Befugnisse
liberschritten haben, entsprechend vorzugehen.

(Zustimmung)

Président Dr. Stang: Eine weitere Anfrage wird
vom Herrn Abgeordneten Dr. Strosche gestellt.

Dr. Strosche (BHE): Hohes Haus! Meine Anfrage
richtet sich an den Herrn Staatsminister fir Unter-
richt und Kultus.

Besteht seitens des Staatsministeriums flir Unter-
richt und Kultus eine Verfligung, die Vorsprachen
von Lehrpersonen im Unterrichisministerium von
schriftlichen Genehmigungen der unmittelbaren
Dienstvorgesetzten jener Lehrpersonen abhingig
macht und so das Recht jedes Staatsbiirgers auf
unmittelbare Vorsprache beim Staatsministerium
empfindlich einschrinkt? Welche Griinde haben,
wenn dem so ist, zum Erla8l einer derartigen Ver-
fligung gefithrt und was gedenkt der Herr Staats-
minister zu tun, um eine solche Einschrinkung der
staatsbiirgerlichen Freiheit wieder rilickgéngig zu
machen?

Prisident Dx. Stang: Der Herr Staatsminister fiir
Unterricht und Kultus Dr. Schwalber gibt die Ant-
wort.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohe Haus! Ich
muB meinem Bedauern dariiber Ausdruck geben,
dafl mir die eben gestellte Anfrage wieder nicht

8

rechtzeitig vorgelegt wurde. Ich kann Ihnen aber
aus meiner bisherigen Praxis versichern, es besteht
eine entsprechende EntschlieBung des Kultusmini-
steriums. — Ich hoffe, dafl ich die Frage aus dem
Stegreif beantworten kann, da mir eben erst die
Unterlagen iibergeben worden sind. Offenbar ist
die Anfrage erst heute vormittag im Ministerium
eingelaufen.

Soviel ich weil3, besteht eine entsprechende Be-
kanntmachung des bayerischen Staatsministeriums
fiir Unterricht und Kultus, die, wie ich ében fest-
stellen kann, vom 21. Februar 1951 datiert und
Bezug nimmt auf eine vorausgegangene Ministerial-
entschlieBung vom 27. November 1950, die wieder
in Erinnerung gebracht wurde. Es steht selbstver-
sténdlich jedem Staatsbiirger frei, sich an das
Staatsministerium zu wenden. Wenn Sie aber be-
denken, daB meinem Ministerium 46 000 Beamte
angehtren, davon allein 27000 Volksschullehrer,
dann werden Sie Verstédndnis dafiir haben, daf3 ich -
nicht jedem von diesen 46 000 die Mo6glichkeit geben
kann, sich sofort an den Minister zu wenden. Die
EntschlieBung, die ergangen ist, weist darauf hin, daf
in erster Linie der Dienstweg einzuhalten ist. Das
ist nicht blo8 bei uns in Bayérn und in Deutsch-
land so, sondern den Dienstweg — das haben wir
inzwischen erfahren — kennt man auch in anderen
Landern, sogar im freien Amerika. Eine geordnete
Verwaltung im Ausmall einer Staatsverwaltung
148t sich nicht durchfiihren, wenn nicht der Dienst-
weg eingehalten wird. Es entsteht ja lediglich eine
Verzdgerung dadurch, dall man glaubt, sofort zum
Schmied gehen zu miissen. In diesem Fall mufl ich
das bekannte Sprichwort Liigen strafen. Es hat
niémlich lediglich zur Folge, daB3 der Minister zuerst
eine Riickfrage bei den mittleren oder unteren Ver-
waltungsstellen betdtigen muBl, um zur Sache Stel-
lung nehmen zu kénnen. Deshalb hat es sich im
Laufe der Jahrzehnte oder der Jahrhunderte, méchte
ich sagen, eben doch als zweckméBig erwiesen, den
sogenannten Dienstweg einzuhalten, das heifit die
Angelegenheiten von unten herauf an den Mini--
ster heranzubringen.

Ich glaube, daB3 diese Auskunft geniligen wird.
Der Landtag handhabt ja in #dhnlicher Form seine
Geschidftsordnung, indem er zum Beispiel, bevor
er sich im Eingaben- und Beschwerdenausschufl mit
einer Sache befaBlt, verlangt, daB zuvor der ordent-
liche Dienst- und Rechtsweg erschépft sein’ muf.
So muBl ich mir auch vorbehalten, daf der Dienst-
weg eingehalten wird. Auf andere Weise 188t sich
eben eine geordnete Staatsverwaltung nicht erm&g-
lichen.

Prisident Dx. Stang: Das Wort hat zu einer An-
frage der Herr Abgeordnete Dr. Kolarczyk.

Dr. Kolarczyk (BHE): Hohes Haus!- Meine An-
frage richtet sich an den Herrn Staatsminister des
Innern. Sie hat folgenden Wortlaut:

In letzter Zeit mehren sich in ungewb6hnlicher
Hiufung die Fille, in denen durch Um- oder Weg-
zug frei werdende Wohnungen nicht mehr vermie-
tet, sondern mit Genehmigung der zustindigen
Wohnungsimter zum Eigenbedarf der jeweiligen
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Vermieter zugeschlagen werden. Durch dieses Ver-
fahren wird jahrelang wartenden Wohnungsuchen-
den, besonders auch ungezihlten Inhabern von aus-
gesprochenen Elendswohnungen, jede Mdglichkeit
genommen, wieder menschliche Unterkiinfte zu fin-
den. Ist der Staatsregierung diese Entwicklung, die
zur Ansammlung weiteren bedenklichen sozialen
Zindstoffes fiihrt, bekannt, und was gedenkt sie
" zu tun, um sie baldméoglichst einzuddmmen?

Prisident Dr.Stang: Die Anfrage beantwortet
der Herr Staatsminister des Innern Dr. Hoegner.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! In der durchschnittlichen Belegung des
Wohnraums ist eine leichte Besserung zu verzeich-
nen. Wihrend im April 1948 in Bayern auf einen
Wohnraum durchschnittlich 1,98 Personen trafen,
betrug die sogenannte Wohndichte im Oktober 1950
1,85. Das bedeutet also nur eine sehr bescheidene
Senkung. Dabei handelt es sich selbstverstindlich
um Durchschnittszahlen. Der Staatsregierung ist
bekannt, daB die sehr geringe Besserung der Wohn-
raumlage im weiten Umfang den Eigentiimern und
sonstigen Verfiigungsberechtigten zugute kommt,
die einzelne frei gewordene Riume ihrer Wohnung
fiir sich beanspruchen. Vielfach ist das-auch be-

griindet. Die freigewordenen Wohnungsteile kén-

nen nicht mehr erfaBt werden, weil die Wohnung
insgesamt nicht unterbelegt ist. Inzwischen wurden
Ehen geschlossen, Kinder geboren

(Zuruf rechts: Heimkehrer!) -

und die Jugend ist herangewachsen. Auch sind be-
rufliche und gesundheitliche Bedirfnisse im Einzel-
fall zu beriicksichtigen. Nach stidndiger,.allgemeiner
verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung kénnen
einzelne Riume von Wohnungen beim Verfiigungs-
berechtigten nur erfaBt werden, wenn sie fiir ihn
liberschiissig werden. Ist das nicht der Fall, steht
das verfassungsmifig gewihrleistete Wohnrecht des

Eigentlimers oder sonstigen Verfiigungsberechtigten

selbst der Bereinigung unzureichender Wohnungs-
verhéltnisse im Wege. Es ist aber nicht zu verken-
nen, daf die’ Wohnungsbehdrden nicht {iberall
Wohnraum und freigewordene Teile von Wohnun-
gen erfassen, wenn es rechtlich méglich wire. Die
Abwehr der Eigentlimer und sonstigen Verfiigungs-
berechtigten ist in stindigem Wachsen begriffen.
Die Fille, in denen Einweisungen nur mehr mit
Verwaltungszwang moglich sind, nehmen zu. Nach
wie vor kann aber auch auf die Erfassung iiber-
schiissiger Riume unterbelegter Wohnungen nicht
verzichtet werden. Dies gilt vor allem dann, wenn
Wohnungsnot und Elendsfélle zu bereinigen sind.
Der Verwaltungszwang kann nur das letzte Mittel
sein. Vor allem haben die Wohnungsbehérden zu
" versuchen, das Verstindnis der Eigentiimer und
sonstigen Verfligungsberechtigten fiir die Bereini-
gung von Not- und Elendsfédllen zu gewinnen. Wenn
nicht alle rechtlich zugelassenen Mittel ausgeschpft
werden, ist es geboten, die Aufsichtsbehérde anzu-
rufen, die dann fir die entsprechende Anwendung
der bestehenden Gesetze sorgen wird.

Priisident Dr. Stang: Herr Abgeordneter Lallinger
hat das Wort zu einer Anfrage.

Lallinger (BP): Meine Damen und Herren! Meine
Anfrage richtet sich an.den Herrn Staatsminister
des Innern. -

Ist es richtig, daB die Bundesgrenzpolizei in der
Gegend von Hof zur Dienstverrichtung eingesetzt
wurde und welche Auswirkungen hat die Errich-
tung von Bundesgrenzpolizeibehdrden auf die baye- .
rische Grenzpolizei?

Prisident Dr. Stang: Herr Staatsminister Dr. Hoeg-
ner beantwortet die Frage.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Dds Gesetz iiber den
Bundesgrenzschutz und die Einrichtung von Bun-
desgrenzschutzbehsrden vom 16. Mirz 1951 enthilt
keine ausdriickliche Bestimmung dariiber, daB3 die
Zusténdigkeit der Bundesgrenzschutzbehdrden eine
ausschliefiliche sei und daB daneben Landesgrenz- .
polizeidienststellen {iberhaupt nicht fortbestehen
kénnten. Immerhin erscheint im Hinblick auf § 3
des Gesetzes, der nur eine anderweitige Unterbrin-
gung der bisherigen Grenzschutzbeamten der Lén- .
der oder ihre Ubernahme in die Bundesgrenzschutz-

. behérden vorsieht, die Rechislage zweifelhaft. Das

Bundesinnenministerium hélt den Fortbestand der
bayerischen Landesgrenzpolizei in der bisherigen
Form fiir moglich und die Weitererfillung ihrer
Aufgab - durch sie in der bisher bew#hrten Weise
fiir erwuawwat. Uber die Abgrenzung der Zustin-
digkeitsbereiche der kinftigen Bundesgrenzschutz-
behérden und der bayerischen Landesgrenzpolizei
schweben zur Zeit Verhandlungen mit dem Bun-
desinnenministerium. Von ihrem Ergebnis wird es.
abhingen, ob die Aufrechterhaltung der bayeri-
schen Landesgrenzpolizei als gesonderte Einrich-
tung sinnvoll und vertretbar erscheint. Es darf da-
bei nicht Ubersehen werden, daB die Frage auch
von auBlerordentlicher finanzieller Tragweite ist,
betrigt doch der Kostenaufwand fiir die bayerische
sLandesgrenzpolizei jdhrlich rund 10 Millionen
D-Mark. ,

Prisident Dr. Stang: Herr Abgeordneter Priller
hat das Wort zu einer Anfrage.

Priller (SPD): Meine Damen und Herren! Meine
Anfrage richtet sich an den Herrn Staatsminister
der Finanzen. . :

Ist dem Herrn Staatsminister der Finanzen be-
kannt, da Herr Heinrich Rosenblatt, Inhaber der
Textilfirma Hero in Fiirstenfeldbruck, unter Hin-

terlassung von bis jetzt festgestellten Steuerschul-

den in Héhe von 168 000 DM mit ordnungsgeméifem
PafBl und einer Unbedenklichkeitshescheinigung des
Finanzamts am 15. Mérz 1951 unter Abhebung aller
Bankkonten, .
(Lachen)

der letzten Lohngelder in Hohe von 3393000 DM
liber die Schweiz in das Ausland gefliichtet ist?

(Hort, hort!)
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Prisident Dr, Stang: Die Antwort gibt Herr F1—
nanzmlnlster Dr Zorn.

Di. Zorn, Staatsminister: Meine sehr verehrten
" Damién und Herren! Der Fall, den’ der Hert Abge-

ordmete Priller gerade zur Sprache gebracht hat )

ist mir sehr wohl bekannt,
(Zuruf von der SPD)

Er ist von einem Teil der bayerischen Provinzpresse
in sehr, lebhafter und auch sehr kritischer Form
kommentiert worden. Vielfach geschah dies unter
dem Gesichtspunkt: ,Die Klelnen héngt man und
die.GroBen liBt man laufen!” Aber, meine  Damen
und ‘Herren, nichts wire verfehlter, als:den Fall
Rosenblatt allein in dieser Beleuchtung zu sehén.
Der Fall Rosenblatt ist vielmehr, typisch. fiir die in
den letzten Monaten so hiufig gewordenen Fille
ven Kapitalflucht, bei denen der Kapitaleigner mit
seinem Kapital das Bundesgebiet auf Nimmerwie-
dersehen verldft. Ich verweise in diesem Zusam-
menhang nur auf den - gleichgelagerten Fall
Hutschenreuther. Die damit verbundene Steuer-
hinterziehung ist in diesem Zusammenhang leider
nur ein sekundares Moment, wenn ich so sagen
darf.s. :
(Zurufe)

Rosenblatt hat am 29. Mérz 1950 vom Landrats-
amt einen Reisepall fiir die westeuropéischen Staa-
ten erhalten, der spiter auf Kanada erweitert
Wurde Das Finanzamt Fiirstenfeldbruck stellte ihm

damals eine steuerliche Unbedenkllchkeltserklarung .

aus. Ich werde darauf noch besonders zu sprechen
kommen. Es war dazu nicht nur berechtigt, sondern
auch verpflichtet; dd némlich zu diesem Zeitpunkt
die steuerlichen Verhiltnissé des Antragstellers in
jeder Hinsicht in Ordnung.:waren. Mit diesem Paf}
hat Rosenblatt genau ein J ahr spater d1e Ausreise
angetreten. TN

Als ich sofort nach Bekanntwerden der Flucht .
Rosenblatts -eine Kommission nach Fiirstenfeld-

bruck entsandte, um die Frage eines eventuellen
Verschuldens der dortigen Beamten zu untersuchen,
erklirte sowohl der stindige Vertreter des Vor-
standes des Finanzamts als auch der Sachbearbeiter,
daB zu einem spéteren Zeitpunkt keine Unbedenk-
lichKeitsbescheinigung ~fiir Rosenblatt ausgestellt
worden sei. Der Steuerakt des Rosenblatt enthilt
tibrigens auch keine diesbeziigliche Eintragung, und

eine Liste aller vom Finanzamt Fiirstenfeldbruick’

ausgestellten  Unbedenklichkeits~Bescheinigungen
wurde dort nicht gefiihrt. Ich konnte daher in der
Pressekonferenz, die beim Herrn Ministerprésiden-

ten am 12. April stattfand, bona fide erkliren, daB;

eine solche Bescheinigung tatséichlich nicht ausge-
stellt worden war.

Auf Grund eines Artikels im ., Fiirstenfeldbrucker '

Tagblatt® vom 16. April, ordnete ich eine erneute
Untersuchung durch die Oberfinanzdirektion in
Miinchen an. Diese kam zu dem Ergebnis, dafl der
inzwischen nach dem Finanzamt Starnberg ver-
setzte Steuerinspektor Lindner wenige Tage vor
seiner Versetzung tatséchlich eine Bescheinigung
fiir Rosenblatt ausgestellt hatte.

(Hért, hort!)

Y

Zu welchem Zweck Rosenblatt diese Bescheinigung.

bendtigte, ist nicht bekannt geworden. Die Ermitt-
lungen dartiber sind noch-im Gang. Jedenfalls be:
nétigte er sie nicht zur Erlangung des Passes, den
er, wie bereits erwihnt, seit Marz 1950 besaB. Da
die steuerlichen Verfehlungen des Rosenblatt zum
damahgen Zeitpunkt, nimlich Anfang November
1950, noch nicht bekannt waren und seine steuer-
liche Schuld vorldufig gestundet war, und da ferner

die Betriebspriifungen noch nicht angesetzt waren, .

liegt in diesem Fall seitens des Steuerinspektors
Lindner kein Verschulden vor. Die Steuerriick-
stinde- des Rosenblatt waren in der Hauptsache
darauf zurlickzufiihren, daB Rosenblatt sich im
Jahre 1950 notariell verpflichtet hat, zinsfreie Dar-
lehen zur Forderung des Wohnungsbaues in Héhe
von 75 000 DM zu Verfligung zu stellen. Nach den
geltenden Bestimmungen konnte er fiir die Be-
messung der geschuldeten 'Einkommensteuervor-
auszahlung die Absetzung dieses Betrags vom Ein-
kommen verlangen. Vorsichtshalber hat das Finanz-
amt den Einkommensteuerbescheid des Rosenblatt
nicht berichtigt; sondern die Betrdge nur vorldufig
gestundet. DaB Rosenblatt-die notariell versproche-
nen Baudarlehen spéter nur.zu einem ganz gerin-
gen Teil zur Verfligung stellen wiirde, konnte das
Finanzamt Firstenfeldbruck jedenfalls nicht ohne
weiteres annehmen. Ich darf bei der Gelegenheit
erwihnen, daf3 Rosenblatt tatsédchlich nur 11 000 DM

und nicht 75 000 DM, wie er versprochen hatte, zur

Verfiligung gestellt hat. Immerhin nahm das Finanz-
amt Firstenfeldbruck diese Tatsache zum AnlaB,
um die Durchfiihrung einer Betriebspriifung bei der
Firma Rosenblatt zu beantragen. Diese Betriebs-
prifung fand Anfang Januar 1951 statt und deckte
erhebliche Steuerhmtermehungen auf Am 15, Marz
1951, das heiBt unmittelbar, nachdem ihm der Be-
triebspriifungsbericht des Finanzamts . Munchen—
Land zugestellt worden war, gab das Flnanzamt
Fiirstenfeldbruck einen Ber1cht1gungsbesche1d an

. Rosenblatt heraus’ Bevor gegen Rosenblatt vorge-

ganéen weré{en konnte ﬂuchtete dleser arn 19. Marz,
also vier Tage spater, mit _seinem alten Paf} ins

~ Ausland.

Da mir die Frist zw1schen der Betr1ebspruf,ung
und  der Erstellung 'des Berlchtlgungsbescheldes
auBergewdhnlich lang vorkam, habe ich die Ober-
fmanzdlrektlon Munchen angewiesen, auch in -die-
sem Punkt eine’ “eingehende Untersuchyng durch-
zufiihren. Diese Untersuchung ergab aber keiner-
lei Verschulden seitens des Betriebspriifers, Steuer-
1nspektor Mesch, oder des Finanzamts Miinchen-
Land. Der Betriebspriifer Mesch wie auch sein Vor-
gesetzter haben den Vorsteher des Finanzamts
Furstenfeldbruck rechtzeitig davon benachrichtigt,
daB eine erhebliche Steuernachzahlung zu erwarten
sei. Der Finanzamtsvorsteher Schuster. hat aber
leider nichts unternommen, um die steuerlichen
Anspriiche des Staates durch vorbeugende MaBnah-~
men Zu sichern.

(Ho6rt, hort! bei der SPD)

Ich hétte unter normalen Umsténden eine Unter-
suchung gegen den Finanzamtsvorsteher, Regie-
rungsrat Schuster, eingeleitet. Schuster ist aber im
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Mérz 1951 wegen Erreichung der Altersgrenze in
den Ruhestand versetzt worden: Ein Dienststraf-
verfahren gegen Beamte, die sich im Ruhestand
befinden, ist nach den geltenden Bestlmmungen
leider nicht méglich.

_ Ich méchte hier ausdriicklich erkldren, daB mich
die Losung der ganzen Angelegenheit keineswegs
befriedigt. Zwar liegt bei keinem der beteiligten
Beamten ein eigentliches Verschulden vor, doch
mubB ich besonders bei dem damaligen Finanzamts-
vorsteher einen bedauerlichen Mangel an Initiative
rligen. Zu seiner Entlastung dlent allerdings die
Tatsache, daB Rosenblatt sich in weiten Kreisen
Fiirstenfeldbrucks eines ganz guten Ansehens und,
wie mir mitgeteilt wurde, auch eines absoluten
Vertrauens erfreut hat,

Kurz und gut: Im. Fall Rosenblatt hat eine Ver-

kettung ungliicklicher Umstinde und eine raffi- *

nierte Ausniitzung mdoglicher’ Steuervergtinstigun-
gen zu einem Verlust filliger Steuern in Héhe -von
ungefihr 168 000 DM gefiihrti In Zukunft werde ich

jedenfalls dafiir Sorge tragen, dall die Betriebs-

prifungsberichte -~dem: veranlagenden - Finanzamt
unverzughch Zur Auswertung zugelel’cet Werden

Pra51dent Dr: *'Stang Herr Abgeordneter Karl
Schmid hat das Wort zu einer kurzen Anfrage.

Schmid (CSU) Meine Anfrage rrchtet smh an das
Landwirtschaftsministerium.-

Aus Kreisen der Orgamsatlon',der'Pferdeschl'aich—
ter 'sind mir eindringliche Klagen dartiber zugegan-~
gen, daB dds anfallende Material fiir die Versor-
gung der Bevolkerung mit Plerdefleisch in bedenk-
licher Weise zuriickgeht. Die Organisation hat mir
mitgeteilt, die Ursachen hierfiir seien darin zu er-
blicken, dal Bayern ein Ausfuhrgebiet fiir Pférde
ist; es wilirden so viele Pferde Weggekauft und
gingen auBier Landes, daB der innerbayerische Be-
darf nicht mehr gedeckt werden kann.

Ich méchte das Staatsministerium fragen, Welche ’
MaBhahmen ergriffen werden kénnen, um d1esem_

N otstand abzuhelfen

Prisident Dr.Stang: Die Anfrage beantwortet‘

Herr Staatsmlmster Dr. Schlogl

Dr. Schlégl, Staatsminister: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist richtig, daf’

in der letzten Zeit die Schlachtpferdepreise gestie-

gen sind und damit auch eine Exhéhung des Pferde- -

fleischpreises eingetreten ist. Von einer Verknap-
pung kann jedoch nicht gesprochen werden Schlacht-
pferde werden ausreichend angeboten.

Bereits vor einem halben J ahr wurde eine fast

gleichlautende Anfrage im Landtag gestellt. Damals
. muBte schon berichtet werden, dafl mangels gesetz-
licher Grundlagen eine Mbglichkeit, die Schlacht-
plerdeausfuhr aus Bayern zu drosseln, nicht ge-
geben ist. Die Rechtslage hat sich zwischenzeitlich
nicht gedndert. Es besteht zwar theoretisch die
Moglichkeit, Ausfuhrantrige fiir Schlachtpferde, die

gegen,.
Fragestunde einschalten. Wir haben: eine so groBe
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dem ~bayerischen Landwirtschaftsministerium zur
Begutachtung vorgelegt werden, abzulehnen. Er-
reicht ist damit aber nichts; denn die Pferdekauf-
leute wiirden in diesem Fall Schlachtpferde in
Bayern aufkaufen, sie wie bisher nach Westdeutsch—
land, hauptsachhch Essen, zur Verladung brlngen
und sie von dort im Rahmen genehmigter und. von
anderen Bundeslindern gutgeheiBener Vertrédge
ausfithren. Eine durchgreifende Behebung der
Preissteigerungen kénnte nur dadurch erzielt wer-
den, daB jegliche Ausfuhr-von Schlachtpferden aus
dem Bundesgebiet.in das ‘Ausland durch die Bun-
desbehorden untersagt wird. Eine derartige MafB-
nahme ist jedoch mit Riicksicht auf bestehende
Handelsvertrige nicht midglich und auch aus Ab-~
satzgriinden nicht tragbar. Die Pferdezucht hat in-
folge der fortschreitenden Technisierung und Moto-
risierung der Landwirtschaft sehr groBe Absatz-
schwierigkeiten. Auch aus diesem Grund kdnnen-
die im Export liegenden Chancen nicht voll be-
seitigt werden, zumal die Schlachtpfeldeausfuhr
nach Belgien beachtliche Devxsenelnnahmen brlngt

Prisident Dr Stang: Nun ist erst: d1e Llste der
Fragesteller, die sich fiir die letzte Fragestunde
gemeldet hatten, erledigt, wir haben aber die in der

Geschéftsordnung vorgesehene Fragestunde bereits .

um 10 Minuten * uberschrltten ‘Ich mochte dem

Hause vorschlagen die 20° neuen Anmeldungen fir -

kurze Anfragen bis zur ‘niichsten Sitzung zuriickzu--
stellen, und zwar meine ich, daB wir sie wenigstens
zum Teil morgen erled1gen kénnten, v1e11e1cht auch

in der ubernachsten Sitzung.

(Abg Dr. Hundhammer Herr Pra51dent 1ch
- bitte ums Wort') .

— Herr Abgeordneter Dr Hundhammer'

. Dr Hundhammer (CSU) Ich habe Bedenken da-
daBl wir morgen oder libermorgen -eine

Tagesordnung zu erledigen, deren Aufarbeitung

dringlich ist, daB inzwischen die Fragestunde zZu~ -

' ruckgestellt werden - sollte,

Prisident Dr. Stang: Es hat sich noch der Herr

' Abgeordnete Dr.Sturm gemeldet. Er erklirt, daB
..er eine ganz aktuelle .Frage zu stellen habe, die

dann erlédigt und tiberholt wire, wenn wir noch

zwe1 oder drei Wochen Warten

(Abg: Dr.Hundhammer: Wenn sie - 51ch 50
rasch uberholt ~dann ist sie auch nicht notf :r-

wendig!) -

¢ Ich~darf dem Hause vorschlagen, die Frage des

Herrn Abgeordneteén Dr. Sturm noch entgegenzu-
nehmen.
(Abg. Stock: Zur Geschaftsordnung')

— Herr Abgeordneter Stock! "

Stock:: (SPD): Ich mochte vorschlagen, vielleicht+

doch noch-eine halbe.Stunde zuzugeben; denn es
vergehen immerhin drei.Wochen, bis wir wieder-
eine Plenarsitzung haben. Unter den Anfragen sind
auch solche, die aktuelle Angelegenheiten betref-
fen und sich dann, wenn man sie vier Wochen lie-~
gen ldBt, von selbst erledigen.
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Dr. Hundhammer (CSU): Ich habe nur das Be-
denken, daB3 wir mit der Tagesordnung nicht fertig
werden und nicht zur Fassung der Beschliisse kom-
men.

Priisident Dr, Stang: Die Anfrage des Herrn Ab-
geordneten Dr. Sturm bezieht sich auf Vorginge in
Bamberg, die in 14 Tagen nicht mehr akut sind. Ich
bitte daher das Haus, diese Anfrage noch anzu-
héren.

Dr. Sturm (BP): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich frage — zugleich namens meines Frak-
tionsfreundes Dr. Etzel — den Herrn M1n1sterpra—
sidenten:

" In Bamberg haben die Uberfille amerikanischer

Soldaten auf die friedliche Bevilkerung und au‘fi

Gaststitten unertrigliche AusmaBe angenommen.
Seitens des Stadtrats beim Resident Officer wieder-
holt dagegen erhobene Vorstellungen vermochten
keine Besserung herbeizufiihren.

Welche Schritte gedenkt die Staatsregierung zu
unternehmen, damit Leben, Gesundheit und Eigen-
tum der Bevdlkerung Bambergs nicht linger durch
rechtsbrecherische und rowdyhafte Ausschreitungen
wildgewordener Besatzungssoldaten bedroht und
schwer beschidigt werden?

Prisident Dr. Stang: Der Herr Ministerprisident
Dr. Ehard beantwortet die Anfrage.

Dr. Ehard, Ministerprésident: Auf die Frage; was
die Staatsregierung zu tun gedenke, kann ich sehr
einfach antworten: Die Staatsregierung ,gedenkt*
nicht zu tun, denn sie h at schon getan, und zwar
wiederholt. . 5

Es ist richtig und bekannt, dal in Bamberg ver-
schiedene Ausschreitungen vorgekommen sind, die
natlirlich fir die Bevolkerung, aber auch ebenso
flir die Besatzungsmacht unbeqiiem sind und von
ihr, wie ich weiB, sehr scharf verurteilt und auch
verfolgt werden. Im ibrigen soll man die ganze
Angelegenheit auf ein entsprechendes Maf} zuriick-
filhren. Wenn. irgendein besonderer Vorfall vor-
liegt, moéchte ich darum bitten, nicht zu verallge-
meinern, sondern mir den Sachverhalt mit Nennung

der Zeugen nachzuweisen, wobei ich anmerken’

mochte, daBl die Zeugen dann aber auch standhalten
sollten.
‘ (Abg. Stock: Richtig!)-

Ich bin nicht nur bereit, sondern werde von seiten
der amerikanischen Behorden sogar ersucht, ihnen
derartige Vorfille mitzuteilen. Wenn sie konkreti-
siert .sind, werden sie sofort abgestellt. Ich darf,
also noch einmal sagen: Die Staatsregierung ge-
denkt nicht, Schritte zu unternehmen, sondern sie
hat sie bereits unternommen.

Prisident Dr. Stang: Zur néichsten‘Anfrage er-
teile ich das Wort der Frau Abgeordneten Hille-
brand.

Hillebrand (SPD): Hohes Haus! Meine Anfrage
richtet sich an den Herrn Staatsminister fiir Unter-
richt und Kultus.

In der ,Neuen Zeitung”“ vom 18. April 1951
wurde ein Artikel versffentlicht, der einen schweren
Vorwurf gegen einen leitenden Beamten des baye-
rischen Staatsministeriums fiir Unterricht und Kul-
tus enthdlt. Kann der Herr Staatsminister
Dr. Schwalber dazu Stellung nehmen?

Prisident Dr. Stang: Herr Staatsminister
Dr. Schwalber! ‘

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Es
handelt sich um den Fall Tauer, der in der ,,Neuen
Zeitung* aufgerollt wurde. Allerdings wurde scham-
hafterweise lediglich der Name des Ministerialrats
bekanntgegeben, wihrend der Name des in Frage

- kommenden Gesuchstellers unkenntlich gemacht

worden war.

Ich gebe zu, daf} es sich um die Attackierung eines
Ministerialbeamten handelt. Der Fall scheint mir

* aber nicht so schwerwiegend zu sein, daBl ein grofBles

Verfahren in Gang gesetzt werden miiSte. Letzten
Endes handelt es sich um die Frage, welche Lehr~
amtsanwirter zum Zug kommen sollen.

Ich* darf Thnen bei dieser Gelegenheit versichern,
dafBl in den nichsten Monaten 650 Studierende, die
an einer hoheren Schule angestellt werden wollen, -
in Bayern ihre Priifung ablegen werden, dafl aber -
lediglich Platz fiir 300 sein wird. Auch im n#ch-
sten Jahr werden wir dasselbe Miflverhaltriis haben.
Infolgedessen kann man eben nur nach billigem

Ermessen beziehungsweise nach bestimmten Richt- - -

linien und Grundsitzen die Frage entscheiden, wer
im Staatsdienst zur Anstellung gelangt. Wir wollen
uns doch dariiber klar sein, daB jeder, der. nicht
diesen Grundsdtzen entspricht und trotzdem ange-
stellt wird, einem anderen die Existenz wegnimmt,
weil eben nicht alle in den Staatsdlenst libernom-
men werden kénnen.

Die Uberprufung des von der ,,Neuen Zeitung*
aufgegriffenen Falles Tauer hat ergeben, daB das
Verhalten des Ministerialbeamten mit den Grund-
sédtzen {ibereinstimmt, die die Konferenz der west-
deutschen Kultusminister fiir die Zulassung von
Studierenden zur pidagogischen Ausbildung ent-
wickelt hat und die in den Léndern der Bundes-
republik in der Praxis stindig angewandt werden. .
Der bayerischen Unterrichtsverwaltung wird also
wieder einmal am Zeug geflickt, aber nicht den
anderen Unterrichtsverwaltungen, die nach densel—
ben Grundsétzen verfahren.

i

(Sehr gut! bei der CSU)

Danach ist fiir die Aufnahme von Studierenden in
den staatlichen Vorbereitungsdienst die Frage maf3-
gebend, wo der Studierende seinen stéindigen Wohn-
sitz hat. Studierende behalten aber nach sténdiger
Rechtsauslegung des § 7 BGB grundsitzlich ihren
Wohnsitz am Wohnort der Eltern; jedenfalls er-
werben sie am Studienort in der Regel keinen
‘Wohnsitz.

Walter Tauer ist zwar in Bayern-geboren; seine
Eltern haben aber bereits 1928 ihren Wohnsitz
endgiiltis von Bayern weg nach Sachsen verlegt
und sind seit 1949 in Thiringen ansissig. Damit
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(Dr. Schwalber, Staatsminister)

war Walter Tauer nach den in der Kultusminister-
Konferenz festgelegten Grundsétzen, die auch in
allen anderen Bundeslindern streng beachtet und
gegeniiber bayerischen Landeskindern und solchen
Studierenden, deren Eltern in Bayern wohnen, aus-
nahmslos durchgefiihrt werden, zum Vorbereitungs-
dienst und zur p#dagogischen Priifung in Bayern
nicht zuzulassen. Das beruht auf Gegenseitigkeit.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Wenn Sie bedenken, dafl wir in Miinchen die gréfte
Universitit Westdeutschlands, die Technische Hoch-
schule und eine Reihe anderer Hochschulen haben,
dann bitte ich Verstidndnis dafir aufzubringen, da3
wir nicht alle Studierenden der Miinchner Hoch-
schulen in den bayerischen Staatsdienst iiberneh-
men kénnen. '

(Beifall bei der CSU und BP)

Die bayerische Staatsregierung und insbesondere
die Unterrichtsverwaltung hat in dieser Hinsicht
in den letzten Jahren eine GrofBziigigkeit an den
Tag gelegt

(Zuruf: Leider!)

wie keine andere deutsche Landesverwaltung.

Nahezu iiberall wurde der numerus clausus ein-
gefiihrt; in Bayern aber haben wir die Tore offen
gehalten, bei uns konnte jeder studieren, dem es
moglich war, in Miinchen eine Unterkunft zu fin-
den. -
(Abg. Dr. Baumgartner: Und wenn wir was
gesagt haben, waren wir nicht deut * "

‘Es ist daher eine Sache der Notwehr, wenn sich
Bayern auf die Grundsédtze der Kultusminister-
Konferenz beruft, urn nicht tiber das tragbare Mal3
hinaus mit Zuschul3-, Anstellungs- und Versor-
gungslasten bedacht zu werden.

Das Kultusministerium verkennt allerdings nicht,
da8 die ausnahmslose Anwendung der Grundsétze
der Kultusminister-Konferenz in einzelnen Fillen
zu untragbaren Hirten fiihren kann. Der Fall Tauer
ist nicht der einzige Hartefall, der dem Staatsmini-~
sterium in letzter Zeit begegnet ist. Auch in an-
deren Léndern der Bundesrepublik hat die Rege-
Iung der Kultusminister-Konferenz wegen einge-
tretener Hirtefdlle zu Schwierigkeiten gefiihrt. Der
Ministerkonferenz liegt bereits ein Antrag auf Neu-
festsetzung der Zulassungsbestimmungen vor, ein-
gebracht vom Land Nordrhein-Westfalen.

Das Staatsministerium fir Unterricht und Kul-
tus ist bereit, die Angelegenheit Tauer im Hinblick
auf die den Fall kennzeichnenden Héirtemomeénte
und persénlichen Umstdnde —— Ubrigens hat der
Gesuchsteller in der Zwischenzeit geheiratet —
nochmals zu tiberpriifen und dabei auch das Herein-
spielen der Ostzone besonders zu wiirdigen.

Hohes Haus! Wir haben durchaus Verstdndnis
fiir den Wunsch, daf3.jemand nicht wieder in die
Ostzone zuriickgeschickt werden soll, der vielleicht
als Fliichtling von dort zu uns heriibergekommen
ist. Auf der anderen Seite wollen wir uns aber
auch dariiber im klaren sein, daf3 jeder zusétzliche
Lehramtsbewerber einen anderen — sei es ein ein-

heimischer oder ein heimatvertriebener — wieder
auf die StraBe setzt. Deshalb ist eine besonders
sorgfiltige Priifung dieser ganzen Frage notwendig.
Sie kann meines Erachtens nicht allein im engen
bayerischen Rahmen erfolgen, sondern miifite von
der deutschen Kultusminister-Konferenz in einer
befriedigenden Weise gelést werden.

(Beifall bei der CSU und BP)

Prisident Dr.Stang: Meine Damen und Herren!
Damit ist die Fragestunde beendet, die allerdings
ungefihr eineinhalb Stunden gedauert hat. —

Ich schlage nun vor, wenigstens die eine Inter-

- pellation auf Beilage 566 gleich anschlieflend zu

behandeln. Sie steht allerdings noch nicht auf der
Tagesordnung und miite auf die morgige Tages-
ordnung gesetzt werden. Nun hat mir aber der
Herr Ministerprisident erkldrt, daB er sowohl mor-
gen wie libermorgen durch Geschéfte in Bonn ver-
hindert ist, im Hause anwesend zu sein. Da ‘er
selbst fiir die Behandlung der Interpellation zu-
stindig ist, schlage ich vor, sie sofort zu behandeln.
Wenn das Haus damit einverstanden ist, rufe ich
die Interpellation auf:

Interpellation des Abgeordneten Dr. Wiillner
und Fraktion und anderer Abgeordneter be-
treffend MaBnahmen zum Schutze des Staffel-
see-Gebietes (Beilage 566).

— Es erhebt sich kein Widerspruch; die Interpella-
tion wird behandelt.

Ich bitte den Herrn Interpellanten Dr. Wiillner
oder einen anderen Mitunterzeichner, die Inter-
pellation zu verlesen. '

Dr. Wiillner (DG): Hohes Haus! Die Inter-
pellation lautet:

1. Am 23. 2. 1951 hat der US-Landeskommissar
Shuster die Genehmigung zur Beschlagnahme eines
Teils des Ufergelindes am Staffelsee fiir den Bau
einer Pionierschule erteilt. Mit den Bauarbeiten
wurde Anfang April 1951 begonnen.

Was hat die Staatsregierung seit ihrem
Schreiben vom 22. 12. 1950 an den Herrn US-
Landeskommissar Shuster getan, um den Bau
dieses Truppeniibungsplatzes am Staffelsee zu
verhindern, wie dies der einstimmig gefafite
Landtagsbeschluf vom 9. 11. 1950 gefordert
hatte?

2. Welche Mafinahmen hat die Staatsregierung
seit dem Beginn der Bauarbeiten an der Pionier-
schule am Staffelsee unternommen, um die Besorg-
nisse der Bevdlkerung liber eine Ausweitung des
Bauvorhabens zu zerstreuen, also um zu verhin-
dern, daB auBer 'dem bereits beschlagnahmten oder
betroffenen Gebiet etwa weiteres Geldnde in das
Bauvorhaben einbezogen wird?

3. Welche Schritte hat die Staatsregierung ein-
geleitet, um die durch den Bau der Pionierschule
verursachten Schiden fiir das erst vor kurzem
unter Naturschutz gestellte Staffelseegebiet und
fir den Fremdenverkehr auf ein Mindestmall zu
beschrinken und die unmittelbar und mittelbar-
Betroffenen schadlos zu halten?
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Prisident Dr. Stang: Ich frage die Staatsregie- .

rung, ob und wann sie bereit ist, die Interpellation
zu beantworten.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Ich bin bereit, die
Interpellation sofort zu beantworten.

Prisident Dr.Stang: Der Herr Ministerprisident
wird die Interpellation sofort beantworten; ich er-
teile ihm das Wort.

(Zuruf: Erst mufl die Begriindung gegeben
- werden!) ‘

— Eine Begriindung ist nicht unter allen Umstén-
den notwendig.

(Abg. Dr. Wiillner: Ich habe mich zum Wort
gemeldet!)

Zur Begriindung der Interpellation hat der Herr
Abgeordnete Dr. Wiillner das Wort.

Dr. Wiillner (DG): Zur Begriindung der Inter-
pellation darf ich kurz folgendes ausfithren: Es
ist dem Hohen Hause bekannt, dafl sich der.alte
Landtag im vorigen Jahre mit dét Frage des Staf-
felsees sehr ausfiihrlich befaBt hat. Wie ich bereits
in der Interpellation erwihnt habe, war der Baye-
rische Landtag am 9.November:1950 einstimmig
der Meinung, es miisse von seiten der-Staatsregie-
rung alles unternommen werden, um dieses Gebiet
zu schiitzen.

. Vorweg mochte ich betonen, daB es sich nicht um
irgendeinen Eingriff in militérische MaBnahmen
handelt. Ich mochte diese Fehlmeinung nicht auf-
kommen lassen. Es handelt sich vielmehr darum,
gegen MaBnahmen vorzugehen, die offenbar als
Ubergriffe aufzufassen sind. Der Grundgedanke
der Interpellation ist deshalb der, die Frage der
Pionierschule Staffelsee erneut vor die Offentlich-
keit zZu bringen. _
Praktisch war die Sache so: Herr Abgeordneter
Bezold hatte am 26. Oktober des vergangenen
Jahres die Wichtigkeit des Murnauer Bereichs her-
vorgehoben und auch seinem Antrag zur Annahme
verholfen. Der Herr Ministerprésident hat am
8. Dezember 1950 Gelegenheit genommen, mit dem
US-Landeskommissar Shuster die Frage zu bespre-
¢hen und ihm ernste Vorhaltungen in dieser Ange-
legenheit zu machen. Zuletzt hat er sich am-22. De-
zember 1950 namens der Staatsregierung nochmals
entschieden gegen den Versuch gewandt, das Staf-
felseeufer, dessen landschaftliche Schénheit allen
bekannt und dessen Wert fiir den Fremdenverkehr
anerkannt ist, zu verunstalten. Damit war er prak-
tisch anscheinend am Ende; denn am 2. Januar 1951
lieB General Handy den Gemeinden Seehausen und
Murnau mitteilen, daB die Frage des Staffelsee-
gebiets nicht mehr in seinen Hinden ruhe, sondern,
wie er irrtimlich ausfiihrte, in den Hinden des
Herrn Ministerprésidenten Dr.Ehard. Der Herr
Ministerprésident wuBite von dieser Angelegenheit
verstidndlicherweise nichts, da ihm damals davon
nichts bekannt sein konnte. Am 8. Mérz hat-neuer-
dings General Handy durch Oberst O'Neill dem

Bilirgermeister von Seehausen mitteilen lassen, daB
die ganze Angelegenheit der bayerischen Staats-
regierung Ubertragen worden sei. Auch diese Be-
hauptung beruhte auf einem Irrtum. Am 16. Mérz
dieses Jahres kldrte sich die ganze Angelegenheit
auf, als der US-Landeskommissar Shuster in einer
Pressekonferenz angab, daB liber die Frage bereits
entschieden sei. Die Entscheidung fiel am 23. Fe~
bruar 1951. Seit dem 22. Dezember 1950 haben sich
also die mafigeblichen bayerischen Behorden nicht
mehr darum bemiiht, den fiir einenTruppeniibungs-
platz vollig ungeeigneten Staffelsee aus der Gefahr
der Beschlagnahme zu befreien, sondern sie sind in
eine gewisse Passivitit und Lethargie verfallen.

In der gleichen Zeit hat sich allerdings das Bun-
deskanzleramt in Bonn bemiiht, in diese Frage ein-
zugreifen. Auch andere mafigebende deutsche Stel-
len haben sich. fiir den Staffelsee eingesetzt. Trotz~
dem ist in dieser Angelegenheit von Bayern aus
praktisch nichts erfolgt. Erst am 21. Méirz dieses
Jahres hat die bayerische Staatskanzlei den Be-
wohnern am Staffelsee in einem Schreiben, dessen
Durchschlag vorliegt, mitgeteilt, daB sie sich letzt-
mals am 22, Dezember 1950 in dieser Frage be-
schwerdefithrend an die Amerikaner gewandt hat.
In diesen drei Monaten ist also von seiten der baye-
rischen Staatsregierung kein Versuch unternom-

men worden, die Besatzungsmacht davon zu liber- -

zeugen, dal} es sich am Staffelsee nicht um ein mili-
térisch wichtiges Projekt handelt, sondern um ein
Landesgebiet, das fiir den Fremdenverkehr aufs
beste geeignet ist und dessen Naturschénheiten es
rechtfertigten, dieses Gebiet Ende des vorigen
Jahres unter Naturschutz zu stellen. Man kann an
dem See mit seinem v&llig ruhigen Wasser auf
keinen Fall eine Pionierschule mit solchen Ver-
héltnissen schaffen, wie sie an den reienden Stré-
men gegeben sind, die die meisten von uns wéh-
rend des Krieges im Osten kennengelernt haben.
Es wire damals immer noch Zeit gewesen, einzu-
schreitéen, da noch keine Schritte urternormmen
waren, die Beschlagnahme durchzufiihren. Am
31. Mirz dieses Jahres sind die ersten Beschlag-
nahmungen -ausgesprochen worden und unmiittel-
bar am néchsten oder libernichsten Tage begannen
die Arbeiten im weitesten Umfange, die gegenwir-
tig in einem wirklich amerikanischen, ich méchte
fast sagen héllischen Tempo durchgefiihrt werden.
Die Arbeiten werden in einer Weise durchgefiihrt,
die das Gelénde an diesem wohl schdnsten Teil des
Staffelsees so verunstalten, dafl es wahrscheinlich
niemals mehr in seinen urspriinglichen Zustand -
zuriickveretzt werden kann.

Um aber den Wiinschen der Bevilkerung ent-
gegenzukommen, handelt es sich vor allem darum,
zu verhindern, daB dieses Ubel, das nach Ansicht
des Herrn Ministerprasidenten vielleicht nicht ver-
hindert werden konnte, worliber zu streiten wére,
sich noch mehr ausweitet. 42 000 Qudratmeter oder
etwas mehr sind bereits beschlagnahmt, darunter
ein Uferstreifen von 250 Meter Breite und ein Ge-
lénde, bei dem der Erdaushub in weitestem Mafe
vorgeschritten ist. Es besteht aber immer noch die
Gefahr, daB die bereits abgesteckten weiteren
18 Tagwerk ebenfalls der Beschlagnahme verfallen.
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(Dr. Wiillner [DG])

Es ist bekannt, daB Herr Oberstleutnant Armo-
gida, jener Mann, der die schénste Villa am Staffel-
see bewohnt, ein besonderes Interesse an dieser
Pionierschule hat. Dazu mufl man wohl sagen, daf
die allgemeinen militirischen Interessen von diesen
seinen Sonderinteressen weit abweichen. Sie wei-
chen aber noch mehr ab von den Interessen der ge-
samten dort wohnenden einheimischen und spiter
zugezogenen Bevélkerung, die am Staffelsee heute
mit Miith und Not ihr Brot findet. Die Bevolkerung
findet ihr Brot unter anderem auch durch den
Fischfang, und es wird niemand leugnen k&nnen,
. daB der Staffelsee dieser Moglichkeit, durch den
Fischfang einer groBen Anzahl von Leuten einen
.Erwerb zu geben, beraubt wird, wenn die Motor-
boote, fiir-die bereits jetzt ein groBes Bootshaus
gebaut wird, den See befahren, so daB es mit der
Stille des Sees, den Laichplédtzen und-den anderen
Voraussetzungen fiir die Fischerei vorbei ist.

Auf der anderen Seite handelt es sich um das

" Maf} der Schadensabgrenzung. Die .Staatsregierung

soll veranlafB3t werden, nach Mdéglichkeit bei der Be-

satzungsmacht dahin vorstellig zu werden, daf nicht

weitere Teile des unersetzlich schonen Staffelsee-
gebiets verunstaltet werden.:

Der dritte Teil der Interpellation fragt nach den
MaBnahmen der Staatsregierung, die eine unnétige
Vermehrung der einem groBen Teil der am Staffel-
see ansissigen Bevdlkerung zugefiigten Schiden
. verhindern sollen. Die Geschédigten sollen nicht
einen geringfiigigen Nutzungsbetrag, sondern eine
einigermafien tragbare Entschiddigung erhalten.

Entscheidend ist aber vor allem, dafl der Baye-
rische Landtag, dessen Beschliisse vom 9. Novem-
ber 1950 nach dem 22. Dezember 1950 praktisch
liegengeblieben sind, ein Recht auf die Verwirk-
lichung seiner Beschliisse hat. Jedenfalls mu8} ver-
mieden werden, dafl er eines schéonen Tages auf-
wacht und héren muf}, man habe sich aus irgend-
welchen hdheren Gesichtspunkten damit abgefun-
den, daB Gebiete von unersetzlicher Schénheit dem
Moloch einer Kriegsvorbereitung geopfert werden,
die, wie in diesem Falle, gar keine Kriegsvorberei-
tung ist, sondern ein Privatvergniigen des Herrn
Oberstleutnants Armogida.

(Beifall bei der DG, BP und anderen)

Prisident Dr. Stang: Zur Beantwortung der In-
terpellation erteile ich das Wort dem Herrn Mini-
sterprésidenten Dr. Ehard.

Dr. Ehard, Ministerprisident;: Herr Président,
meine Damen, meine Herren! Ich glaube, Sie ken-
nen mich als einen sehr ruhigen Mann. Ich muB aber
sagen: Die Interpellation und das Protestschreiben,
das dem ganzen Hause zugegangen ist, ist schon
derart, daB es schwer ist, die Ruhe zu bewahren.
Ich habe selten etwas an solch unerhérten Ver-
drehungen der Tatsachen in die Hand bekommen
wie dieses Protestschreiben.

(Hort, hort!)

Ich muB von Anfang an dazusetzen — ich bedauere,
das sagen zu miissen —: Mindestens zwei dieser
Leute habe ich im Verdacht, da sie ihre Aussagen
wider besseres Wissen machen.

(Hort, hort!)

Ich darf aber nun in aller Riuhe den Sachverhalt
darlegen. Wenn behauptet wird, die Staatsregie-
rung und ich selbst hitte in dieser Sache nicht alles
getan: ich habe Zeugen mehr als genug, um das Ge-
genteil zu beweisen. Es kommt an die bayerische
Staatsregierung, insbesondere an mich und die
Staatskanzlei, eine Unmenge von Gesuchen, Reso-
lutionen, personlicher oder en bloc vorgetragener
Beschwerden gegen die Besatzungsmacht. Wir wer-
den mit sehr vielen Beschwerden iiberschwemmt,
bei denen wir sagen miissen: Jawohl, vom Stand-
punkt des Betroffenen sind sie berechtigt und be-
grindet. Wir setzen uns deshalb — und ich tue das
immer wieder — sehr energisch fiir diese Interessen
ein. Ich glaube doch behaupten zu kénnen, dafl wir
dabei, soweit es liberhaupt unter den heutigen Ver-
héltnissen moglich ist, eine sehr erhebliche Reihe
von Erfolgen erzielt haben. In keinem Fall aber
haben wir so grofle Anstrengungen unternommen
und so viele Persdnlichkeiten bemiiht wie gerade

‘in der Angelegenheit des Staffelsee-Projekts. Die

Behauptung, daB die bayerische Staatsregierung
oder ich die deutschen Interessen nicht geniigend
geschiitzt haben, muf} ich mit aller Schirfe zuriick-
weisen.

(Bravo!)

Sie steht auch im Gegensatz zu einem Schreiben
aus Sechausen im Anschlul an die am 28. Novem-

.ber 1950 von Vertretern der Staatsregierung mit

den Leitern der amerikanischen Dienststelle an Ort
und Stelle gefiihrten Verhandlungen, in dem .sich
die Bevolkerung ausdriicklich fiir den starken Ein-
satz der Staatsregierung bedankt.

) (Hort, hort!)
Zur Beantwortung der Interpellation im einzel-
nen darf ich folgendes sagen:

Am 20. Oktober 1950 wurde den Staatsministe-
rien der Finanzen und fiir Wirtschaft erstmals be-~

kannt, daBB am Staffelsee ein Truppeniibungsplatz

errichtet werden soll. Durch Vormerkungen dieser
Ministerien und Presseberichte erhielt ich erstmals
am 25. Oktober 1950 — also fiinf Tage spéiter — von
diesen Plinen Kenntnis. Nachdem eine sofortige
Priifung der Berichte ergeben hatte, daB die
Pionierschule Murnau tatsichlich bestimmte Pline
in dieser Richtung ausarbeitete, habe ich bereits am
31. Oktober 1950 an den Herrn Landeskommissar
ein Schreiben gerichtet, in dem ich nachdriicklich
auf die schweren Schidden hinwies, die durch die
Verwirklichung des Plans am Staffelsee entstehen
konnen. Mit einem Schreiben vom gleichen Tag
haben wir den bayerischen Bevollmichtigten in
Bonn von der drohenden Beschlagnahme in Kennt-
nis gesetzt. Der fiir den Landkreis Weilheim zu-
stindige Bundestagsabgeordnete StrauBl hat am
27. Oktober 1950 ein Schreiben an den Leiter der
Dienststelle fiir auswirtige Angelegenheiten in
Bonn gerichtet, in dem er ihn iiber die amerikani-
schen Absichten unterrichtete und bat, entspre-
chende Schritte dagegen zu unternehmen.
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Es ist miz sehr interessant, daB die Sache jetzt so
hingestellt wird, als hitten wir nichts getan und
als hitte man droben in Bonn bessere Einsicht ge-
habt und von dort aus endlich eingegriffen. Da8l das
von uns veranlafit worden ist, davon ist keine Rede.

(Sehr richtig!)
Arm 9. November 1950 faite der Landtag einstim-

mig den BeschluB, die Staatsregierung um Einlei-
tung der zur Verhinderung des Vorhabens der Be-

satzungsméchte erforderlichen Schritte beim Lan-

deskommissar zu ersuchen. Dies geschah, miindlich,
schriftlich, durch Verhandlungen in Murnau und
Seehausen, wiederholt. Am 28. November 1950 fan-
den in Murnau und in Seehausen eingehende Be-
sprechungen mit Vertretern des Landeskommissa-
riats und der US-Armee statt. Dabei trug der da-
malige Staatssekretdr Dr. Miiller, den ich ausdriick-
lich dorthin abgeordnet hatte, nochmals die Beden-
ken der bayerischen Staatsregierung und des Land-
tags gegen die Errichtung des Ubungsplatzes am
Staffelsee vor. Es ist eine Reihe von Gegenvorschli-
gen gemacht worden. Die Bevolkerung war von der
Haltung der bayerischen Regierungsvertreter sehr
befriedigt und brachte das in einem eigenen Schrei-
ben vom 29. November 1950 auch zum Ausdruck.

Am 8. Dezember habe ich selbst die Angelegen-
heit — wiederholt — personlich mit dem Herrn
Landeskommissar besprochen. Er sicherte eine sorg-
‘altige Priifung zu und versprach insbesondere eine
Untersuchung der gemachten Gegenvorschlige,
hauptsdchlich auch der Moglichkeiten, einen Aus-
weichiibungsplatz am Riegsee zu schaffen. Der Herr
‘Landeskommissar selbst war mehrere Stunden in
Murnau und Seehausen bei diesen Verhandlungen,
Besprechungen und Besichtigungen.

Am 15. Dezember 1950 teilte mir der Herr Lan-
deskommissar in einem Schreiben mit, daf nach

auBerordentlich sorgfiltiger Priifung der gegen die

Errichtung des Ubungsplatzes vorgebrachten Ein-
winde und der Gegenvorschlige ein Abgehen von
dem urspriinglichen Projekt nicht in Erwigung ge-
_zogen werden kann. Der Landeskommissar driickte
die Hoffnung aus, daB sich die bayerische Staats-
regierung den vom bayerischen Landeskommissar
angestellten Erwigungen nicht verschliefen werde.

Am 22. Dezember 1950 habe ich in meinem in der
Interpellation erwéhnten Antwortschreiben dem
Herrn Landeskommissar ausdriicklich mitgeteilt,
dafB sich die bayerische Staatsregierung gezwungen

" sicht, ihren Einspruch gegen die Errichtung des
Ubungsplatzes nach .wig vor aufrechizuérhalten,
Mit dieser klaren und ablehnenden Stellungnahme
waren die Moglichkeiten der bayerischen Staats-
regierung zur Verhinderung des Projekts zunichst
erschopft. Die bayerische Staatsregierung ist aber
nicht, wie der Herr Interpellant erklirt hat, in Le-
thargie verfallen und hat nichts mehr getan, son-
dern es haben noch wiederholt Besprechungen statt-
gefunden. Ich nehme einige heraus.

Im Februar 1950 waren zwei Vertreter der Ge-
meinde Seehausen; die Rechisanwélte Dr. Fiedler
und Knirlberger, bei mir und haben sich auf einen
Brief des Generalmajors Noce vom 2. Januar 1951

bezogen, in dem dieser als Antwort auf Weihnachts-
und NeujahrsgriiBe des Bilirgermeisters Will mit-
teilte, daBl die ganze Angelegenheit jetzt in die
Hénde von Dr. Hans Ehard gelegt sei. Die beiden
Rechtsanwélte haben darauthin den Standpunkt
vertreten, daB dieser Privatbrief mir eine neue
Moglichkeit eroffnen moéchte, bei den Amerikanern
vorzugehen und noch einmal einen Versuch zu un-
ternehmen. Sie beharrten auf dieser Meinung, ob-
wohl ich ihnen den genauen Sachverhalt und ins-
besondere die Zustéindigkeiten darlegte. Ich habe
daraufhin — nicht einmal, sondern wiederholt —
mittelbar und unmittelbar mit dem Landeskommis-
sar verhandelt. Der Brief des Herrn Generalmajors
Noce — von dem ich keine Kenntnis hatte, da.er
nicht an mich gegangen war — hat bei der Bevilke-
rung von Seehausen eine groBe Verwirrung ange-
richtet. Deshalb habe ich den Brief, nachdem ich
eine Abschrift bekommen hatte, dem Herrn Landes-~
kommissar zugeschickt und ihn mit ihm besprochen.
Darauthin hat der Landeskommissar einen Brief
des Generalmajors Noce vom 26. Mirz bekommen,
in dem es hieB}: ,Hiermit mochte ich Ihnen mit-
teilen, daB ich irrttimlicherweise in beiliegendem
Brief schrieb, diese Sache liegt in Hinden von Herrn
Dr. Hans Ehard, bayerischer Ministerprisident.
Statt dessen hétte es heillen sollen: Die Beschlag-
nahme dieses Gelindes wurde von der Armee und
dem Landeskommissariat fiir Bayern durchgefiihrt.
Der Ministerprisident von Bayern ist in keiner
Hinsicht fiir diese Beschlagnahme verantwortlich.
Wollen Sie bitte dem Ministerprisidenten und den
anderen Beteiligten dies zur Kenntnis bringen.*

Das hindert dieselben Leute, die das von mir,
durch die Pressestelle, durch den Landeskommissar
schriftlich mitgeteilt bekommen haben, keineswegs,
jetzt in dieser ,,Protestnote vom 7. April wieder
die Behauptung aufzustellen, daB der Ministerpri-
sident die Entscheidung hatte und nichts getan habe.
Wenn er etwas getan hitte, wire alles vermieden
worden!

(Abg. Donsberger: Das Verhalten dieses

Generalmajors ist aber sonderbar! — Abg.
R Dr. Baumgartner: Hast du das auch schon
gemerkt?)

— Ich kann dem Generalmajor keine Vorschriften
machen. Es ist offenbar eine irrtlimliche Auslegung.
Man muB3 auch die Zusammenhinge kennen. Der
Generalmajor hat offenbar — so ist sein Schreiben
wohl zu erkliren — davon Kenntnis bekommen,
daB der Landeskommissar an mich geschrieben und
dargelegt hat, die Sache sei nun entschieden, und
daB er dieser Darlegung beigefligt hat, es sei wohl
zu erwarten, daBl Sie — Sie, ndmlich die bayerische
Staatsregierung — tiberzeugt sind und jetzt zu-
stimmen. Dieses Stadium, daB von uns noch eine
AuBerung zu erwarten war, hat der Generalmajor
offenbar gekannt und hat es daraufhin in fehler-
hafter Weise so ausgelegt, als wire die Entscheidung
bei uns gelegen. Nur so ist der Unterschied zu er-
kléren. Denn der Generalmajor kann mir keine Er-
méchtigung erteilen, er kann mir auch keinen Be-
fehl erteilen. Er kann es erst recht nicht dadurch,
daB er dem Birgermeister mitteilt, der Hans Ehard
macht die Sache, wendet euch an ihn! So geht es
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natiirlich tiberhaupt nicht. Ich hatte von dieser Mit-

teilung an den Biirgermeister {iberhaupt kelne
Kenntnis bekommen.

Ich muB sagen, ich halte es wirklich fiir vollig
unversténdlich, daBl gerade der Herr Biirgermeister
Will, der bei mir gewesen ist, und der Herr Rechts-
anwalt Dr. Fiedler, der ebenfalls bei mir gewesen
ist, dieses Protestschreiben unterzeichneten, in dem
steht, daBl der Ministerprésident seit dem 22. De-
zember {iberhaupt nichts mehr getan hat. Das Ge-
genteil ist richtig. Ich habe Zeugen, die mir das be-
stitigen kénnen.

Ich habe mich nicht nur damals grundséitzlich
gegen die Sache gewandt, sondern ich stehe auch
jetzt noch dauernd in Verbindung mit den maB-
gebenden Herren, um auch nur den Anschein zu
verhiiten, als wilirden wir uns um die Sache nicht
weiter kiimmern. Ich bemiihe mich, Einfluffi zu
nehmen, soweit es mir tiberhaupt moglich ist, um
irgendwelche weitere Schiden zu vermeiden. Da-
von, dafl eine Ausweitung des Bauvorhabens ge-
plant ist, ist mir bisher nichts bekannt gewesen. Ich
habe mich erst gestern — wenn Sie das genau wis-
sen wollen — dariiber noch einmal informiert.

Ich méchte also schon sagen: Die Behauptung,
daB die bayerische Staatsregierung und ich selbst in
der Sache aus irgendwelchen merkwliirdigen Be-

- grindungen oder Einstellungen nicht alles getan
hitten, was tberhaupt zu tun war, diese Behaup-
tung muB ich absolut zuriickweisen.

Ich muBl das -eine beifligen: Der Herr Landes-
* kommissar, Herr Professor Dr. Shuster, hat per-
sonlich mit seinem Stab alles getan, um die Mog-
lichkeiten auszuschépfen, irgendeine andere Ldsung
zu finden. DaB} die Armee aber trotzdem bei ihrem
Vorhaben geblieben ist, das ist eine Sache, die zu
verhindern ich nicht in der Lage war.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Stang: An die Antwort der Staats-
regierung schlief3t sich eine Besprechung der Inter-
pellation an, wenn sie 25 Mitglieder des Hauses
begehren. — Ein solcher Antrag wird nicht gestellt.
Damit ist die Interpellation erledigt.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung, der noch
nicht ganz erledigt ist:

Interpellation des Abgeordneten Drechsel und
Fraktion betreffend Versorgungs- und Trans-
portschwierigkeiten der bayerischen Industrie,
insbesondere der Exportindustrie (Beilage 412)

In der Reihe der Redner hat das Wort der Herr
Abgeordnete Dr. Schedl.

Dr. Schedl (CSU): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Die Wirtschaftslage in Nordost- und
Ostbayern, die uns gestern dargestellt worden ist,
hat uns schon oft beschiftigt und wird uns auch
in Zukunft wiederholt beschéftigen. Denn sie ist
auBerordentlich ernst. Auf der einen Seite sind es

die allgemeinen Schwierigkeiten in der Rohstoff-

versorgung, mit denen wir uns zu befassen haben,
und ferner das Verkehrsproblem. Wir diirfen da-

-auf Flndigkeit,

bei nicht nur davon ausgehen, dafl andere étwas

fiir uns tun sollen, sondern wir miissen unsere
eigenen Moglichkeiten erschdopfen und danach
trachten, auch im Lande Bayern selbst die Dinge
vorwiértszutreiben.

Ich erinnere Sie daran, daf} die Rohstoffvorkom—
men in der Oberpfalz wie tiberhaupt in ganz
Bayern bis heute noch nicht mit der Genauigkeit
Ergiebigkeit usw. untersucht sind,
die notwendig wire, um MaBnahmen zum Abbau
und zur Veredelung heute schon einleiten zu koén-
nen. Es wird sich heute oder morgen diesem Hohen
Hause die Gelegenheit hieten, einem Antrag zu-
zustimmen, der Mafinahmen fiir eine Besserung
zum Ziele hat. Ich denke dabei insbesondere an ein
Bohrprogramm, das Vorkommen von Braun- und

" Spateisen, von Braunkohle, von Kaolin, von Feld-
und Fluflspat, von Schwefelkies, von Speckstein,
.von Qlschiefer, von NE-Metallen und anderen Roh-

stoffen erschlieBen soll. Denn mit allgemeinen
Schétzungen und Angaben ist der Wirtschaft nicht
geholfen. Es kann auch niemandem zugemutet wer-
den, aufs Geratewohl irgendwo eine Industrie auf-
zubauen, wenn nicht bekannt ist, ob ein Vorkom-
men iiberhaupt abbauwiirdig ist. Dariiber hinaus
wird bei .der Aufstellung des Landesentwicklungs-
plans Gelegenheit gegeben sein, die Verhiltnisse
in Nordost- und Ostbayern erneut zu iiberpriifen
und MaBnahmen zu einer Besserung vorzuscr*agen.

Die andere Seite, das Verkehrsproblem, 1st nicht
nur fiir die betroffenen Gebiete, sondern fiir ganz
Bayern auBerordentlich ernst. Denn wenn im Zuge

- von Entwicklungen, die wir von Bayern aus leider

nicht steuern kénnen, die Industrie und die Wirt-
schaft in gréBerem Umfang zum Erliegen kommen,
wird sich das auf das ganze Land und ohne Zweifel
auch auf den Bund auswirken. Wir kénnen heute
davon sprechen, dal Ostbayern und Nerdostbayern
zu einem Sackbahnhof geworden sind, aus dem
kaum mehr herauszukommen ist.

(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)

Die Wirtschaft in Ostbayern hat im vergangenen
Jahr fiir die Umwegfrachten, die die Zonengrenzen
verursacht haben, 70 Millionen D-Mark aufbringen
miissen. Das entspricht beinahe einem Finftel der
gesamten bayerischen Eisenbahnfrachten. Diese
Zahlen sollten allen beteiligten Kreisen AnlaB ge-
nug sein, um auf Abhilfe zu dringen.

Es kommt hinzu die sogenannte lineare Tarif-
erhohung der Bundesbahn, die die bayerische Wirt-
schaft auBlerordentlich benachteiligt’ hat. Die Ver-
groBerung der Revierferne durch die Anderung
der Frachtbasen — statt frither Saargebiet jetzt
Ruhrgebiet — ist durch diese Tarifénderung er-
schwerend ins Gewicht gefallen. Ich brauche Thnen
nur zu sagen, dafl fiir den Bereich Nirnberg die
Fracht einer Tonne Eisen zirka acht Mark ‘mehr
kostet als frither, damit Sie sich ein Bild machen
kénnen, wie sich die Verkehrslage auswirkt.

Eine weitere schwere Benachteiligung brachte
der bayerischen Wirtschaft die sogenannte kleine
Tarifreform, die die veredelten Giliter tariflich giin-
stiger eingestuft hat als die' Rohmaterialien.  Die
Vorfrachten fiir Rohmaterialien in Bayern betra-

6
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gen aber das Dreifache der Frachten flir Fertig-
waren. Durch die kleine Tarifreform ist der Tat-
bestand eingetreten, daB die nordwestdeutschen
Industriebetriebe mit ihren Erzeugnissen in Std-
deutschland, in Bayern, auBlerordentlich konkur-
renzfdhig sind, wihrend uns kaum noch eine Mog-
lichkeit gegeben ist, es mit der Konkurrenz in
Westdeutschland aufzunehmen.

Nun sind hief, das muBl man offen zugeben, er-
freulicherweise bereits gewisse Besserungen durch
die Krisenzu- und -abschlige eingetreten. Dabei

kann und darf es aber nicht sein Bewenden haben, '

wie es atich nicht sein Bewenden dabei haben darf,
daB — ich habe das allerdings in der gestrigen Ant-
wort vermif3t; es wire sehr gut gewesen, wenn diese
Dinge {iber das Verkehrsministerium schon gestern
zur Sprache gekommen wiren — die Regelung der
Umwegfrachten seit dem 1. Mérz 1951 en bloc ge-
sehen wenigstens zu 50 Prozent unsere bayerischen
Wiinsche beriicksichtigt. Die Bundesbahn hat seit
dem ‘1. Marz 1951 einen Als-ob-Tarif eingefiihrt,
nach dem alle Frachten nach dem Westen Deutsch~
lands so verrechnet werden, als kénnte die Werra-
talbahn benutzt werden. Das bedeutet eine Ein-
sparung an Umwegfrachten von rund 50 Prozent,
wie ich heute morgen nochmals bestétigt erhalten
habe.

Aber auch damit kénnen wir uns nicht begniigen,
weil gerade der Nordost-Zipfel, soweit es sich um
Exportgut handelt, hievon nur teilweise beriihrt
wird. Wir miissen mit aller Entschiedenheit einen
Seehafen-Ausnahmetarif anstreben, der insbeson-
dere fiir unsere Exportindustrie sehr wesentlich
wiére. Dariiber hinaus ist es notwendig, {iberhaupt
einmal in ein Gesprich dariiber zu kommen, ob die
wirtschaftliche Situation der Bundesbahn, die ohne
Zweifel auch nicht besonders hervorragend ist,
etwa nur auf dem Wege {iber tarifpolitische MaQB-
nahmen geéndert werden kann. Wenn die An-
zeichen nicht triigen, sind neue Tarifinderungen in
Vorbereitung, die eine neue schwere Belastung der
bayerischen Wirtschaft bedeuten. Es sind bereits
entsprechende Exposés ausgearbeitet, die auf diese
Dinge hinweisen. Man mf{ifite einmal die Frage er-
ortern, ob nicht kredit- und finanzpolitische MaB-
nahmen von der Bundesbahn getroffen werden
miissen, um dort die Dinge ins Lot zu bringen; denn
die frachtmiBige Benachteiligung Bayerns wird
selbstverstindlich auch einen Frachtausfall fiir die
Bundesbahn bringen, in dem Umfang ndmlich, in
dem die bayerische Wirtschaft in ihren Ums#tzen
zuriickgeht, weil sie aus Frachtgriinden die Kon-
kurrenz nicht mehr durchstehen kann. Es wére also
zu empfehlen, daf das gesamte Tarifsystem der
Bundesbahn dahin iiberpriift wird, daB es den An-
derungen in der Struktur unseres Wirtschafts-
raums, die der Krieg mit sich gebracht hat, ange-
glichen wird. Von dieser Forderung kénnen wir
nicht abgehen.

Zum SchluBl darf ich sagen, daBl es gestern ein
erfreuliches Bild war, feststellen zu konnen, daf
sich die Mitglieder dieses Hohen Hauses quer durch
alle Fraktionen einig sind. Es wire nur zu wiin-

schen, déB auch alle bayerischen Vertreter in Bonn,
im Bundestag, die gleiche Einmiitigkeit bei der Be-

handlung dieser Frage an den Tag legen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Da haben wir in
der Tat etwas anderes erlebt!)

— Ich glaube, Herr Kollege Dr. Baumgartner, wenn
das der Fall wire, briuchten wir nicht zu zweifeln,
daB sich eine erfolgreiche Regelung erreichen lieBe,
im Interesse unserer bayerischen und unserer deut-
schen Wirtschaft.

(Beifall bei der CSU und BP)

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abge-
ordnete Dr. Meitinger.

Dr. Meitinger (BP): Hohes Haus! Meine Damen’
und Herren! Ich werde Sie nicht lange aufhalten.
Die ganze Interpellation und die Beantwortung der
Fragen ging im groBen ganzen dahin: Wie kann
dem Notstand von Industrie, Handel und Gewerbe
in der Ostmark und in Bayern tiberhaupt abgehol-
fen werden? Ich mochte hier auf die 105. Sitzung
des Bundestags vom 7. Dezember 1950 hinweisen.
Da erklérte der Herr Bundesfinanzminister Schif-
fer, dafl wohl der Deutsche Bundestag 30 Millionen
D-Mark fiir Frachterleichterungen zugunsten der
bayerischen Ostmark zur Verfligung gestellt habe,
daBl aber das Land Bayern, das allein fiir die Be-
zahlung der Ausgleichsbetrige zustindig gewesen
wire, keine Zuschiisse gewihrte. Das Bundesfinanz-
ministerium habe 1 Million zum sofortigen Anlau-
fen unter Einzelplan XII des ordentlichen Haus-
halts 1950 zur Verfligung gestellt und das Land
Bayern habe im Rahmen des Finanzausgleichs die
Deckungsmoglichkeit fiir den Restzuschul3 erhalten,
um damit die Dauerarbeitslosigkeit in der bayeri-
schen Ostmark zu beheben.

Warum reden wir denn eigentlich so viel, meine
Damen und Herren? Diese Interpellation wurde ja
bereits am 12. Januar 1951 eingereicht. Damals bat
allerdings der Herr Ministerprésident, sie zuriick-
zustellen, weil diesbeziigliche Verhandlungen ge-
pflogen wiirden.

Vorhin wurde darauf hingewiesen, daf§ durch die
Werratalbahn-Klausel ein ungefdhr 50prozentiges
Entgegenkommen gezeigt worden wire. Das ist
nicht richtig. Von diesem Betrag von 30 Millionen,

" den der Herr Bundesfinanzminister Schéffer in der

105. Sitzung des Bundestags zugesichert hat, er-
bringt die Werratalbahn-Klausel nur einen kleinen
Teil. Warum veranlaBt man nicht die bayerische
Staatsregierung, dafl sie sich endlich bemiiht, diese
Zuschiisse zu geben, damit der Bund gezwungen
ist, flir Bayern etwas zu tun? Ich habe im Statisti-
schen Jahrbuch 1950/51 nachgelesen und gefunden,
daB von den zugesicherten 30 Millionen noch keine
Mark in die Ostmark und nach Bayern geflossen
ist. Es wire dringend notwendig, daBl man nicht so
viel spricht! Wir wissen doch, daB es die
Bayernpartei war, die es durchgedriickt hat, daf3
die Ostmark zum Notstandsgebiet erklirt wurde.
Ich wundere mich, dafl diese Interpellation von der
SPD ausgeht. Eigentlich ist sie ja nur eine Erwei-
terung der Interpellation vom 12. Januar 1951. Ich
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habe so den Eindruck, als ob man jetzt im Bayeri~

schen Landtag viel féderalistischer wére als die

Bayernpartei, ' :
(Heiterkeit)

und kann nur meiner Freude darlber Ausdruck
geben. Ich mochte aber die Staatsregierung bitten,
sich doch zu bemiihen, dafi endlich die erwidhnten
Zuschiisse gegeben werden, die notwendig sind, da-
mit die Ostmark endlich einmal diese 30 Millionen
fiir Frachterleichterungen bekommft. -

(Beifall bei der BP)

Vizeprisident Hagen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Abgeordneten Dr. Wittmann.

Dr. Wittmann (CSU): Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Der Inhalt der Interpellation hat be-
sondere Bedeutung fiir die nordbayerischen Ge-
biete, insbesondere fiir die Gebiete an der Zonen-
grenze. Mit groBer Leidenschaftlichkeit haben sich
gestern alle Kollegen fiir die Belange der oberirin-
kischen Industrie eingesetzt. In diesem oberfrinki-
schen Gebiet kommt dem Dreieck Lichtenfels-
Kronach-Coburg eine ganz besondere Bedeutung
zu, weil sich dort eine wirtschaftliche Strukturver-
inderung ergab, die auBerordentlich groﬁe Aus-
wirkungen im Gefolge hatte.

Ich selbst habe meinen Wohnsitz im Zentrum der
Korbindustrie, des Korbmacherhandwerks. Dieses
Gewerbe ist in den Jahren seit 1945 béinahe zum
Erliegen gekommen, hauptséchlich deshalb, weil es
auBerordentlich stark auf die Einfuhr von Roh-
materialien aus dem Ausland und aus den Gebieten
der russisch besetzten Zone angewiesen ist. Die Un-
moglichkeit, die Rohmaterialien zu beschaffen,; hat,
wie gesagt, das Gewerbe weitgehend zum Erliegen
gebracht und eine ungewshnlich grofie Arbeits-
losenzahl verursacht. Wiederholte Appelle ergingen
an die Regierung, sei es in Miinchen, sei es in Bonn,
aber der bisher erzielte Erfolg ist nicht groB.

Es handelt sich nicht nur darum, Mittel und
Wege zu finden, um die darniederliegende Indu-
strie, insbesondere das Korbmacherhandwerk, wie-
der zu heben, sondern auch darum, eine Besserung
und eine Erleichterung in der Weise zu schaffen,
daB andere Industrien in den nordbayerischen
Grenzgebieten angesiedelt werden. Das -begegnet,
wie sich aus den bisherigen Verhandlungen ergeben
hat, groBen Schwierigkeiten, und zwar deshalb,
weil niemand in der Zonennihe einen Betrieb er-
richten will. Man geht im Gegenteil vielfach sogar
daran, abzuwandern. Gerade gute Industrien be-
schiftigen sich mit dem Gedanken, sich insbeson-
dere im Rheinland-Gebiet eine andere Niederlas-
sungsmoglichkeit zu suchen. Von diesem Gesichts-
punkt aus mochte ich die Staatsregierung im be-
sonderen bitten, uns mit allen Mitteln beizustehen,
damit wir nicht auch noch die Industrie verlieren,
die iiber Rohmaterialien verfiigt und exportfihig
ist und noch eine Menge von Arbeitskriften be-
. schiftigt. Wenn wir in der Korbwarenindustrie; im
Korbmacherhandwerk so sehr darniederliegen und

in unseren Gemeinden so aullerordentlich um die
Ausbalancierung der Etats kdmpfen miissen, weil
wir ungeheure Ausfille an Gewerbesteueraufkom-
men zu verzeichnen haben, dann dirfen wir er-
warten, daf uns die bayerische Staatsregierung
hilft, wenigstens die Betriebe, die auf Kredite an-
gewiesen sind, in jeder moglichen Form zu unter-
stiitzen, damit sie unser bedrohtes Gebiet nicht auch
noch verlassen. e

Vizeprisident Hagen: Als letzter Redner folgt
der Herr Abgeordnete Freundl.

Freundl (CSU): Ich méchte nicht wiederholen,
was vor allem der Herr Kollege Drechsel in der
Begriindung der Interpellation bereits ausfiihrlich
dargelegt hat. Ich will also auch nicht mehr auf die
Folgen hinweisen, die sich auf Grund der Sperre
der tschechischen Kohleneinfuhr in der .gesamten
Ostmark, in Nordostbayern, vor allem in Ober-
franken und der nérdlichen Oberpfalz ergeben ha-
ben. Nur einige Dinge muBl ich ganz kurz heraus-
stellen, die ich bei verschiedenen Besprechungen in
denr Ministerien erfahren habe. '

PRV

Die Herren Redner, die vor mir gesprochen ha-

"ben, haben ebenfalls schon einschligige Verhand-

lungen im Wirtschaftsministerium gefiithrt, leider
Gottes immer ergebnislos. Wenn ein Unternehmer
an einen Abgeordneten herantritt und mit ihm
beim Wirtschaftsministerium. vorsprechen will, um
die Schwierigkeiten zu beheben, erwartet er sich
immer sehr viel von einer solchen Besprechung:
Wenn sie aber beendet ist, muBl er.feststellen, daB
das bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft
leider nahezu keinen EinfluB auf die Entwicklung
der Dinge hat, und der Unternehmer geht dann’
immer betriibt nach Hause. — Wir haben aber auch
festgestellt, dafl die Vertellung der Xohlen bei-
spielsweise doch unter sehr starkem REinfluBB der
Facherganisationen der Industrie erfolgt. Hier spie-
len die Orte Bonn, Mannheim und Bayreuth vor
allem fiir Nordbayern eine sehr groﬁe Rolle.

Nun habe ich mich am vergangenen Sonntag in
der Frage mit einem Bundestagsabgeordneten un- '
terhalten und ihn gebeten, er méchte tiber Bonn

‘auf die Kohlenverteilung EinfluB nehmen, weil es

leider iiber das bayerische Staatsministerium fir
Wirtschaft und iiber die bayerische Staatsregierung
nicht méglich sei, das unbedingt Notwendige zu
erreichen. Der betreffende Bundestagsabgeordnete
sagte mir, daB3 die Fachverbénde der Industrie die
Meinung #duBlern, die Versorgung der Industrie in
Bayern und im Bund sei zufriedenstellend! Wieso
kémen da tberhaupt Klagen zustande? Ich war
momentan Uiber diese AyBerung sprachlos und bat
ihn dann, einmal den Dingen nachzugehen. Schon
bei den Besprechungen im Staatsministerium fiir
Wirtschaft hatte ich den Eindruck gewonnen, daf3
auf die Spitzenorganisationen der Fachverbinde
gewisse auf Bundesebene erfolgende Benachteili-
gungen der bayerischen Industrie und vor allem
der Industrie in Nordostbayern zuriickzufiihren
sind. Hier miifite einmal der Hebel angesetzt wer-
den, weil die Vorschldge, die die Fachverbinde
machen, zum groBlen Teil akzeptiert werden oder .



¢

518 Bayerischer Landtag — 20. Sitzung, Mittwoch, den 25. April 1951

(Freundl [CSU))

wenigstens die Grundlage fiir die Kohlenverteilung
bilden. Deshalb bitte ich das Wirtschaftsministe-
rium, diesen Gesichtspunkt einmal aufzugreifen
und bei den Verhandilungen in Bonn entsprechend
zu berilicksichtigen.

Des weiteren ist, ich glaube, vom Herrn Abgeord-
neten Drechsel gesagt worden, daB die Mehrforde-
rung an Kohle, die in der letzten Zeit zu verzeich-
nen ist, vor allem der Industrie im westdeutschen
Gebiet zugute kommt, wihrend wir nach wie vor
an dem Schliissel festhalten miissen, der fiir Bayern
aufgestellt’ wurde. :

(Abg. Drechsel: Das ist zahlenm#Big nachzu-
weisen!)
— Richtig!

Ich habe festgestellt, daB sich in Bayern einzelne
tatkréftige Unternehmer mit Essen in Verbindung
gesetzt und auch erreicht haben, dafl sie mehr Kohle
bekamen, allerdings nicht auf Grund des Schliissels
sondern durch besondere Abmachungen, die in
Essen getroffen worden sind. Ich halte es daher fiir
eine wichtige Aufgabe der bayerischen Staatsregie-
rung, sich einmal mit der zentralen Stelle in Essen
oder mit dem Bundeswirtschaftsministerium ins Be-
nehmen zu setzen, damit man diese Mehrférderung
auch der bayerischen Wirtschaft zugute kommen
148t. Das sind die beiden Gesichtspunkte, die ich
im Verlaufe der Debatte immer wieder feststellen
konnte und die auch bei den Besprechungen im
Ministerium wiederholt zu Tage getreten sind.

Uber die Versorgung der Industrie mit Rohstof-
fen will ich mich nicht weiter auslassen. Ich mé&chte
aber die Gelegenheit beniitzen, auf einen wichtigen
Wirtschaftszweig hinzuweisen, nédmlich auf unsere
Sigeindustrie in der Oberpfalz und in den gesam-
ten Grenzgebieten. Auch hier haben sich durch die
hermetische AbschlieBung der tschechischen Grenze
groBe Schwierigkeiten ergeben, weil die Kapazitét
unserer S#geindustrie eben auf die Hereinnahme
von Holz aus dem Bbéhmerwald ausgerichtet ist, der
uns heute total verschlossen ist; so dafi wir leider
Gottes unsere S#geindustrie nicht mehr so ausge-
lastet arbeiten lassen konnen, wie es-frither der
Fall war. Ich mochte daher die Bitte zum Ausdruck
bringen, kiinftig beim Verkauf von Holz aus den
Staatswaldungen die bayerischen Betriebe vor-
nehmlich zu beriicksichtigen und nicht in gréferem
Umfang Holz aullerhalb Bayerns zu verkaufen, um
wenigstens insoweit helfen zu kénnen.

Verschiedene Redner haben zum Ausdruck ge-
bracht, daB wir uns vor allem im Hinblick auf die
politische Entwicklung bemiihen miissen, grdfere
Schwierigkeiten zu vermeiden. Eigenartigerweise
hat sich ja eine Debatte ergeben, die vor allem von
den Abgeordneten des nordost- und ostbayerischen
Gebietes bestritten wurde, obwohl dieses Gebiet in
der Interpellation nicht besonders hervorgehoben
wurde. Das kommt eben daher, daBf dort infolge
des Ausfalls der Kohle aus der Tschechoslowakei
besondere Schwierigkeiten entstanden sind.

Ein kleines Vorkommnis mag Ihnen zeigen, wel-
chen politischen Gefahren das Gebiet ausgesetzt ist.

Vor kurzem hat sich mein Landkreis um den An-
kauf eines Objekts: fiir die Betreuung der Jugend
bemiiht. Bei dieser Gelegenheit haben wir uns mit
der FDJ von Leipzig auseinandersetzen miissen. Die
FDJ von Leipzig versuchte, nachdem sie in Erfah-
rung gebracht hatte, daBl wir das betreffende Ob-
jekt fiir die Betreuung unserer Jugend erwerben
wollten, das Objekt fiir ihre Zwecke anzukaufen,
um es uns wegzunehmen. Diese Auseinandersetzung

-beweist, welch enge Tuchfihlung wir schon mit

der Ostzone haben. Deshalb sind besondere Gefah-
renmomente gegeben.

Von diesem Blickfeld aus méchte ich Sie, meine
Damen und Herren des Hohen Hauses, bitten, den
Schwierigkeiten unseres Gebiets ein besonderes
Verstéindnis entgegenzubringen.

(Beifall bei der CSU)

Vizeprisident Hagen: Punkt 1 der Tagesordnung
ist damit erledigt.

Ich rufe auf:

Interpellation der Abgeordneten Dr. Bungartz,
Bezold und Fraktion und anderer betreffend
Stromversorgung Bayerns (Beilage 492).

Herr Dr. Bungartz hat das Wort zur Verlesung
der Interpellation. .

Dr. Bungartz (FDP): Herr Priasident, meine Da~
men und Herren!

Die Interpellation hat folgenden Wort-~
laut;

1. Ist der bayerischen Staatsregierung bekannt, da
daB die Bayernwerk AG. aus ERP- oder Steuer-
Mitteln Aktienpakete von bayerischen Elektrizi-
-zitdtsversorgungsunternehmen angekauft hat, ob-
wohl die Stromabnahme der betreffenden Unter-
nehmen ohnedies gesichert war?

2. Welche MaBinahmen beabsichtigt die bayerische
Staatsregierung zu ergreifen, um die Bayern-
werk AG. zu veranlassen, ihre Tatigkeit in erster
Linie auf ausreichende und billige Stromversor-
gung Bayerns zu richten?

3. Aus welchen Mitteln beabsichtigt die bayerische
Staatsregierung, die von der Bayernwerk AG.
beschlossene KapitalerhShung um 50 Millionen
D-Mark zu finanzieren?

4. Welche Vorsorge ist seitens der bayerischen
Staatsregierung getroffen, daB die unter 3 ge-
nannte Kapitalerhthung ni¢ht wiederum zum An-
kauf von Aktienpaketen durch die Bayernwerk
AG. verwandt wird?

Vizeprisident Hagen: Ich frage die bayerische
Staatsregierung, ob sie gewillt ist, die Interpella-
tion zu beantworten.

Dr. Zorn, Staatsminister: 5awoh1.
Vizeprisident Hagen: Dann erteile ich dem Herrn

Abgeordneten Dr. Bungartz das Wort zur Begriin-
dung der Interpellation.
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Dr. Bungartz (FDP): Meine sehr verehrten Damen -

und Herren! Am besten werde ich Ihnen die von
der Bayernwerk AG bisher verfolgte Finanzpolitik
verdeutlichen, wenn ich einige Stellen aus Exposés
vorlese, die die Bayernwerk AG selber verfalit hat.
In einem Exposé vom 30. Mai 1945 heifit es aus-
zugsweise: ~

»Einzelne Kraftwerke, die im Hinblick auf
ihre GroBle von erheblicher Bedeutung fiir die
Landesversorgung sind, arbeiten mit der
Bayernwerk AG zwar technisch zusammen,
sind aber wirtschaftlich noch nicht mit ithr ver-
eint. Das gilt fiir die Kraftwerke der Inn-
werk AG, der Rhein-Main-Donau AG, der
Bayerischen Wasserkraftwerke AG und der
GroBkraftwerk Franken AG. Es ist baldigst
anzustreben, auch diese Werke wirtschaftlich
in das Bayernwerk einzugliedern. Beziiglich
der Rhein-Main-Donau AG und der Baye-
rischen Wasserkraftwerke AG sind die einlei-
tenden Schritte zu einer Ubernahme bereits
unternommen.‘

In einem Exposé vom 27. November 1945 wird
unter anderem gesagt:

»Es bedarf vielmehr einer tiefergehenden
Abstimmung der beiderseitigen Interessen
durch eine entsprechende finanzielle Beteili-
gung der Bayernwerke am Grundkapital der
wichtigsten Uberlandwerke. In Erkenntnis die-
ser Notwendigkeit hat das Bayernwerk schon
bisher alle Méglichkeiten wahrgenommen, um
Aktien dieser Uberlandwerke zu erwerben. Die
dadurch mdoglich gewordene Mitarbeit von Ver-
tretern des Bayernwerks in den Aufsichtsrdtén
dieser Gesellschaften hatte flir beide Teile sehr
wertvolle Ergebnisse und bewies eindeutig die
Richtigkeit des beschrittenen Weges. Von wirk-
lichem Erfolg waren aber bisher diese Be-
mithungen der Bayernwerke nur bei der Uber-
landwerk Mainfranken AG in Wiirzburg und
bei der Energieversorgung Ostfranken AG in
Regensburg. Eine Zusammenstellung der Be-
teiligung des Bayernwerks an den bayerischen

Uberlandwerken zeigt bisher folgendes: Am- *

" perwerke 7 Prozent des Aktienkapitals, Uber-
landwerk Mainfranken AG 25 Prozent des Ka-
pitals, Uberlandwerk fiir Oberfranken 17 Pro-
zent des Aktienkapitals, Energieversorgung
Ostbayern 27 Prozent des Kapitals. Bei einigen
anderen Uberlandwerken ist die bisher er-
reichte Beteiligungsquote noch viel zu gering,
um hier die notwendigen Einwirkungsmog-
lichkeiten zu haben.“

Und so geht es weiter in diesem Exposé. Ich méchte
Ihnen weitere Einzelheiten ersparen. Ich mdchte
nur darauf noch hinweisen, daBl in der Bilanz der
Bayernwerk AG vom 20. Juni 1948 gegeniiber dem
30. September 1947 auf dem Konto ,,Beteiligungen®
ein Zuwachs von 18,2 Millionen auf 22,2 Millio-
nen D-Mark zu verzeichnen ist, also ein Zuwachs
von 4 Millionen. Im Jahr 1948 hat die Bayern-
werk AG 32 Prozent des Kapitals der Aktiengesell-
schaft fiir Licht- und Kraftversorgung Minchen im
Nennwert von 2,56 Millionen erworben. Im Spit-

herbst 1950 hat die Bayernwerk AG nominell
900 000 DM des Aktienkapitals der Uberlandwerk
Oberfranken AG in Bamberg erworben.

Diese Transaktionen wiirden, wenn sie aus Uber-
schiissen der Bayernwerk AG durchgefithrt worden
wiren, unter Umstdnden unbeanstandet bleiben
kénnen. Tatsache ist jedoch, daf3 diese Beteiligun-
gen entweder aus Steuer- oder aus ERP-Mitteln
erworben wurden, fiir die der Bayernwerk AG
lediglich eine zweckgebundene Treuhénderfunktion
zukam, und zwar in dem Sinn, daB die Gelder der .
Bayernwerk AG zur Erzielung einer besseren, billi-
geren und ausreichenden Stromversorgung, nicht
aber zur Erreichung wirtschaftlich unerwiinschter,
rein machtpoltischer Zwecke mit dem Ziel einer
wettbewerbsfeindlichen Monopolstellung zur Ver-
fligung gestellt wurden.

Statt daB nun die Bayernwerke ihren Einflu
mit den zur Verfligung stehenden staatlichen Len-
kungsmitteln, insbesondere mit den Moglichkeiten
des Energie-Notgesetzes auf die Verteilung be-
schrinkten, verfolgten sie eine Vergrtferung ihres
Machteinflusses mit all den monopolkapitalistischen
Methoden des 19. Jahrhunderts. Wir miissen uns
gegen diese Methoden wehren. Es ist allgemein be-
kannt, daBl die Mittel ztim unbedingt notwendigen
Ausbau der Ener-~ieversorgungsunternehmen, ins-
besondere der Pr¢ uktionsunternehmen, in Bayern
nicht oder in ung’ igendem MaBe vorhanden sind.
Unserer Auffassty  aach miissen alle verfiigbaren
Mittel dazu verwendet werden, um neue Elektrizi-
tédtswerke zu bauen und schon bestehende zu ver-
groBern. Keineswegs diirfen aber solche Mittel dazu
verwendet werden, um Aktienpakete zu kaufen,
die der Energieversorgung Bayerns auch nicht eine
Kilowattstunde mehr einbringen.

Was die Versorgungspolitik der Bayernwerk AG

" betrifft, so bestand die Moglichkeit, mit dem Rhei-

nisch-Westféilischen Elektrizitdtswerk einen Strom-
lieferungsvertrag iiber eine héhere Leistung abzu-
schlieBen, die im Winter 1950/51 den Strommangel
innerhalb Bayerns auf ein Mindestmal verringert
hétte. Dazu war die Preisstellung bei diesem An-
gebot noch wesentlich glinstiger als die Selbsterzeu-
gung solchen Stroms im Steinkohlen-Kraftwerk,
das in Aschaffenburg geplant ist. Das ist deshalb
moglich, weil die Dampfkraftwerke in Nordrhein-
Westfalen zur Stromerzeugung tiberwiegend Braun-
kohlen oder billige Abfallkohlen verwenden, deren
Abtransport aus dem Revier sich nicht lohnt und die
infolgedessen auch nicht in dem Umfang preiserho-
henden Tendenzen ausgesetzt sind wie vollwertige
Steinkohle, die verwendet werden muB, wenn man
in Aschaffenburg oder sonstwo ein revierfermes
Dampftkraftwerk erbauen will. Nach der ,,Siiddeut-
schenZeitung*“vom19.1.1951 hat dieBayernwerk AG
ihr Gesellschaftskapital um.50Millionen D-Mark er-
hoht. Nach den vorhergegangenen Darlegungen der
vom Bayernwerk betriebenen Politik erscheint die
Besorgnis gerechtfertigt, da auch diese Kapital-
erhhung wenigstens teilweise dem Ausbau der
Machtposition der Bayernwerk AG, nicht aber der
Verbesserung der bayerischen Energieversorgung
dienstbar gemacht wird.
7
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Als weiteres Beispiel fiir die Politik der Bayern-
werk AG aus den letzten Tagen ging mir der neue
Vertragsentwurf zu, den die Bayernwerk AG ihren
Stammabnehmern — das sind die groBen Vertei-
lungsunternehmen — aufzwingen will. Der Vertrag
umfaBt tiber 20 Seiten, und ich kann dariiber zu-
sammenfassend nur eines sagen: Es ist der Ver-
such, diesen Werken einen Knebelvertrag auf-
zuzwingen, der sich in jedem Roman wirklich sehen
lassen koénnte, den jemand ilber die Methoden der
Monopol- und Kartellpolitik zu Lasten der Kon-
sumenten schreiben will. Wer sich fiir dieses Do-
kument, das eigentlich.in das 19. Jahrhundert hin-
eingehort, interessiert, der moge durchlesen, was
die Bayernwerk AG mit diesem Vertragsentwurf
ihren Abnehmern gegeniiber versuchen will.

(Abg. Dr.Hundhammer: Das mufl uns ein
Vertreter der FDP sagen! — Sehr gut! bei
der CSU und SPD)

— Herr Kollege Dr.Hundhammer, die FDP ist
ndmlich Anhéngerin der Marktwirtschaft,

(Lachen bei der SPD)

und zwar der sozialen Marktwirtschaft. Seziale

Marktwirtschaft bedeutet, da der Konsument ent-

scheidet, was und wieviel produziert wird.

(Zustimmung bei der FDP. — Zurufe von
der SPD) -

Die soziale Marktwirtschaft wird durch zwei Metho-
den eingeengt und eingeschréinkt.

(Abg. Dr. Hundhammer: Also ist der Staats-
kapitalismus ebenso gefdhrlich, wo er sich
auswirkt)

'— Er ist genau so gefahtlich. Man kann die Markt-

wirtschaft abschaffen einmal durch den Staats-
kapitalissmus — das ist ebenso gefdhrlich fir den
Konsumenten und fiir den Arbeithehmer —, man
kann sie aber auch einengen, indem man Mono-
pole und Kartelle bildet. Darum sind die Vertreter
der FDP, die in der praktischen Wirtschaft stehen,
absolute Gegner von Monopoleh und Kartellen.

(Sehr richtig! bei der FDP)

Aus dieser Erwigung haben wir die Interpellation
eingebracht. Wir hoffen damit zu erreichen, dafi der
bayerische Staat die Macht, die er als Hauptaktionsr
der Bayernwerk AG Dbesitzt, dazu ausnutzt, um
noch einen gewissen Wettbewerb unter den Elek-
trizitdtsunternehmen zu erhalten und zu f6rdern,
weil wir der Meinung sind, da8 nur durch Wett-
bewerb die Preise herabgedriickt werden. Wir
haben bis jetzt die Erfahrung gemacht — ich erin-
nere an die Kohlenpreiserhfhung, die Erhdhung
der Eisenpreise usw. —, dal mit Staatsmitteln die
Preise nicht herabgedriickt werden.

Der Sinn unserer Interpellation ist — und damit
komme ich .zum Schlufl —, dal wir ein paar For-
derungen an die Staatsregierung haben, von denen
ich die erste eben dargelegt habe, nimlich dal sie
eingreifen soll, um die Konkurrenzwirtschaft wie-
derherzustellen, die ein grofier Teil der Sozialisten
gar nicht ablehnt, sondern wiinscht. Da wir leider

Gottes noch kein Antimonopol- und Antikartell-
gesetz von Bundes wegen haben — mit einem sol-
chen Gesetz wire gegen diese Machenschaften vor-
zugehen —, stehe ich hier oben, um die Staats-
regierung zu bitten, im Interesse unserer Kon-
sumenten einzugreifen.

Dazu gehért noch eines, was Ihnen bekannt ist
und was zeigt, wohin ein solcher Monopolkapitalis-
mus, womdglich noch verbunden mit Bilirokratie,
fiihrt, ndmlich der groteske Zustand, daB der Direk-
tor der Bayernwerk AG in Personalunion Landes~
lastverteiler ist.

(Lebhaftes Hort, hort! bei der FDP)

Das ist ungefdhr genau so, wie wenn ein Ma-
schinenfabrikant gleichzeitig auch noch Kommissar
fiir die Verteilung des Eisens waére.

(Sehr richtig! bei der FDP — Lebhafte Zurufe
von der SPD)

Das. dritte und letzte, was wir von der Staats-
regierung wiinschen —

(Erneute Zurufe von der SPD)

— Sie wissen immer noch nicht, was Marktwirt-
schaft ist.
(Lachen bei der SPD)

Die Preiserhohung ging von der Zwangswirtschaft
aus; damit fing es an.

(Zuruf von der SPD: Die Arbeitslosen auch?

— Abg. Wimmer: der Profit reicht nirgends

mehr aus; darum haben wir die Preise!

Schauen Sie doch die Amperwerke an! —

Weitere Zurufe von der SPD — Gegenrufe

. von der FDP — Allgemeine Unruhe — Glocke
des Prisidenten)

Die letzte Bitte, die wir an die Staatsregierung
haben, geht dahin, die Staatsregierung moge ein-
wirken, daB simftliche, aber auch wirklich sémtliche
Mittel der Bayernwerk AG benutzt werden, um die
Produktion von Strom zu steigern und nicht etwa,
wie bisher, um die Machtposition der Bayern-
werk AG zu sichern.

(Lebhafter Beifall bei der FDP)

Viiepr'ﬁsident Hagen: Das Wort hat Herr Staats-
minister Dr. Zorn.

Dr. Zorn, Staatsminister: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich méchte mich nicht in eine

" Debatte iiber- die Doktorfrage einlassen, was man

unter sozialer Marktwirtschaft versteht, sondern
ich mochte die Interpellation sine ira et studio be-
handeln. k

Ich darf vielleicht vorausschicken, daB ich nicht
Mitglied des Aufsichtsrats des Bayernwerks bin

und infolgedessen den notwendigen Abstand habe,

um die Interpellation sachlich zu beantworten. Aber
ich kann Ihnen versichern: Ich werde meinen Ein-
flul dahingehend geltend machen, dafl der Auf-
sichtsrat des Bayernwerks in Bilde umgebildet
wird. :

(Sehr gut! bei der SPD)
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(Dx. Zoxn, Staatsminister)

Dann wird manches in die Reihe kommen, was
heute vielleicht zu beanstanden ist:

Und nun gestatten Sie mir, im einzelnen zu der
Interpellation Stellung zu nehmen.

Zu Ziffer 1 mochte ich sagen: Das Bayernwerk
hat weder aus Steuer- noch aus ERP-Mitteln, die
bekanntlich zweckgebunden sind und deren Ver-
wendung liberwacht wird, die Aktienpakete von
bayerischen Energieversorgungs-Unternehmungen
erworben, sondern es hat sich diese Aktienpakete
aus erwirtschafteten Mitteln auf dem freien Markt
beschafft. Auf die Anlagen werde ich noch im ein~-
* zelnen zu sprechen kommen. Das Bayernwerk hat
gerade so wié jedes Privatunternehmen natiirlich
ein begreifliches Interesse, an den Uberlandwerken
beteiligt zu sein. Dabei ist nicht der Gedanke maB-
gebend, Energieversorgungs-Unternehmungen auf-
zusaugen; das Bayernwerk ist vielmehr satzungs-
gemilB gehalten, den Strom grundsitzlich nicht an
Letztabnehmer abzugeben, sondern ihn nur an
andere Energieversorgungs-Unternehmungen, ins-
besondere' an Uberlandwerke zu liefern. Durch
diese Aufgabenteilung ist dem Monopolstreben des
Bayernwerks eine natlirliche Grenze gesetzt. Die
Aufgabenteilung verlangt natiirlich ein enges Zu-
sammenarbeiten des Bayernwerks mit den Uber-
landwerken in technischer und wirtschaftlicher Be-
ziehung. Die Arbeiten fiir die Ausgestaltung der
Netze, unter Umsténden auch die Arbeiten an neuen
Erzeugungsanlagen miissen aufeinander abgestimmt
werden. Das Bayernwerk liefert, wie ich schon ge-
sagt habe, grundsétzlich nicht an Letztabnehmer.
Trotzdem beésteht ein wirtschaftliches Interesse
daran, auf dem Weg liber die Beteiligungen auch
am Ergebnis des letzten Geschéftes beteiligt zu sein.
Dieses Interesse ist deshalb berechtigt, weil das
Bayernwerk die feuersten Anlagen, insbesondere
die Spitzenanlagen erstellen mufl. Die Stromabgabe
an die Uberlandwerke erfolgt, wie Sie wissen, auf
Grund von: Vertrdgen. Dabei ist eine Vereinbarung
iiber die Beteiligung des Bayernwerks an den Uber-
landwerken nur zweckdienlich. Im iibrigen handelt
es sich bei diesen Beteiligungen nicht um Mehr-
heitsbeteiligungen. Sie schwanken vielmehr zwi-
schen 0,19 und 31 Prozent des Grundkapitdls. Das
Bayernwerk ist beteiligt an 8 Uberlandwerken,

" (Hort! bei der SPD)

es hat ferner 8 sonstige Beteiligungen. Die wichtig-
sten hat Herr Dr. Bungartz bereits aufgefiihrt. Es
sind im wesentlichen Unternehmungen, mit denen
das Bayernwerk seit Jahren in Geschéftsverbin-
dung steht. Im ibrigen darf ich auch noch darauf
aufmerksam machen, dafl wegen der Ausgliede-
rung dieser Beteiligungen und ihrer Zusammen-
fassung im Interesse einer gesunden Stromvertei-
lung Vorbesprechungen im Gange sind. ‘

Zu Ziffer 2 der Interpellation md&chte ich folgen-
des sagen: Das Bayernwerk richtet seine Tétigkeit
ausschlieBlich auf éine ausreichende und billige
Stromversorgung Bayerns ein.

(Abg. Bezold: Das merkt man denn auch an
dem billigen Strom!)

Man ist anscheinend der Meinung, dafl das Bayern~
werk die Moglichkeit gehabt hitte, sich im Win-
ter 1950/51 einen besseren Fremdstrombezug vom
RWE zu sichern. Die Vertrige mit dem RWE sind,
davon diirfen sie {iberzeugt sein, sehr sorgféltig
ausgearbeitet und haben wohl das Beste erreicht,
was unter den gegebenen Umstinden zu erreichen
war. Es ist nicht richtig, -wie Dr. Bungartz meint,
daB3 die Leistungsfshigkeit der bisher nur einfach
belegten 220000 Volt-Leitung Ludersheim—Kel-
sterbach im Winter 1950/51 fiir die Begrenzung des
Strombezugs mafigebend war. Das Bayernwerk
hatte diesen Winter nur rund 500 Millionen Kilowatt-
stunden vom RWE bezogen. Das RWE konnte we-
gen Kohlenmangel aus seinen Werken eben nicht
mehr liefern. Bis zum Béginn des néchsten Winters
wird die genannte 220 Kilovolt-Lieitung doppelt
belegt sein. Aber Fremdstrombezug allein kann
natiirlich kein ausgewogenes, sicheres Stromver-
sorgungssystem abgeben. Daher inuB3te das Bayern-
werk eben an die. Errichtung eines Dampfkraft-
werks in Aschaffenburg gehen..

Zu Ziffer 3 der Interpellation folgendes: Die Ka~
pitalerh6hung um 50 Millionen Mark hat der baye-
rische Staat aus Haushaltsmitteln mit 30 Millionen
und die Viag mit 20 Milliohen D-Mark aufzubrin-
gen. Die Mittel von 30 Millionen Mark waren im
Haushalt des vorigen Jahrs vorgesehen; der Land-
tag hat sie selbstverstindlich genehmigt.

Zu Ziffer 4 der Interpeliation: Die durch Kapital-
erhdhung. gewonnenen Mittel sind nicht zum. Er=
werb von Beteiligungen verwendet worden. Diese
Mittel werden vielmehr fiir dringende Investitionen .
verwendet, inshesondere zur Verstirkung der Ver-
teilungsanlagen. '

(Zufuf von rechis: Und zum Briickenbau!)

Im tbrigen darf ich Thnen sagen, daB die Politik des
Bayernwerks und die Probleme der Elektrizitits-
wirtschaft in allernichster Zeit den Ministerrat
beschiftigen werden. Bei dieser Gelegenheit wer~
den alle offenen Fragen zur Sprache kommen, die
der Herr Interpellant aufgeworfen hat, insbeson-
dere natiirlich auch die Frage der zweifellos un-
zweckmiBigen Personalunion -von. Landeslastver-
teiler und Bayernwerk~Direktor.

Kurz und gut, meine Herren, ich darf Thnen zum
SchluB noch das eine sagen: Sie diirfen iiberzeugt
sein, daB ich mein besonderes Augenmerk darauf
richten werde, aus dem Bayernwerk kein Elektri-
zitdtsmonopol Bayerns werden zu lassen.

Vizeprisident Hagen: Es liegt kein Verlangen
vor, in eine Besprechung der Interpellation ein-
zutreten. — Damit ist dieser Punkt der Tagesord-
nung erledigt.

Ich rufe auf Ziffer 3 der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Dr. Baumgartner
und Fraktion betreffend Einsetzung eines Un-
tersuchungsausschusses zur Priifung der Frage
der mangelnden Dienstaufsicht in der Ange-
legenheit des Landesentschidigungsamtes (Bei-
lage 350).
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‘(Vizepréisident Hagen)

Ich frage das Hohe Haus, ob es nicht zweckmifBig
wire, diesen Antrag auf Grund der heute schon
stattgefundenen Debatte {iberhaupt zuriickzu-
stellen.

(Zuruf)

— Wollen Sie also in eine Debatte eintreten?

(Zuruf von der SPD: Nein! — Abg. Zietsch:
Der Antrag steht zur Abstimmung. — Abg.
Dr. Becher: Zur Geschéftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung der Herr Abgeordnete
Dr. Becher!

Dr. Becher (DG): Hohes Haus! Der Antrag der
Bayernpartei verlangt die Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses in der Angelegenheit Dr. Auer-
bach. Ich selbst habe einen &#hnlichen Antrag ge-
stellt, der leider heute nicht auf der Tagesordnung
steht. Nach meiner Meinung hat die Angelegen-
heit Auerbach nicht nur eine kriminelle, sondern
auch eine verwaltungsmiBige Seite,

(Zuruf von der SPD: Zur Geschéftsordnung!)

so daBB wir sehr wohl berechtigt sind, uns heute
schon dariiber zu unterhalten. Ich bin nicht der
Meinung, daB} dieser Antrag zuriickgestellt werden
mub etwa mit Riicksicht auf die Einwendungen des
Herrn Ministerprisidenten, man greife mit der
jetzigen Erorterung dieses Antrags in das laufende
Gerichtsverfahren ein. Dieser Antrag zielt vielmehr
auf etwas ganz anderes ab, némlich auf die Frage,
ob und inwieweit das Finanzministerium als oberste
" Aufsichtsbehérde in der Angelegenheit Landesent-
schidigungsamt seine Pflicht getan hat oder nicht.
Diese Frage hingt mit ‘der Erdrterung der rein
kriminellen Seite des Falles nicht zusammen. Ich
sehe daher nicht ein, warum sie zuriickgestellt wer-
den soll. Es kdnnte, wenn sie zuriickgestellt wird,

(Abg. Zietsch: Warum denn zweimal sagen?)

in der Offentlichkeit mit einer gewissen Berechti-
gung die Meinung entstehen, dal in dieser Sache
etwas verschoben oder, wie es in der Zeitung heiBt,
vernebelt werden soll. Ich glaube, es liegt in unse-
rem Interesse, diesen Vorwurf zuriickzuweisen.

Vizeprisident Hagen: Zur Geschiftsordnung hat
das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Hundhammer.

Dr. Hundhammer (CSU): Einer Debatte diber
diesen Antrag kann meine Fraktion heute nicht bei-
pflichten. Nach den Ausfiihrungen, die der Herr
Ministerprisident schon im Rahmen der Frage-
stunde gemacht hat, dirfte eés zweckm#fBig sein,
vor irgendwelchen diesbeziiglichen Unterhaltungen
im Landtag zuerst einmal das Ergebnis der Vor-
untersuchung, die Anklageerhebung abzuwarten.
Meine Fraktion wird der Einsetzung eines Aus-
schusses grundsétzlich zustimmen. Vielleicht wird
dann die Aufgabe, die dem AusschuB} zu stellen ist,
anders zu umgrenzen oder zu erweitern sein.

(Abg. Bezold: Ja, ohne BeiBkorb!)

— Jawohl, ich i{ibernehme den Ausdruck: ,ohne
Beilikorb.

Vizepréasident Hagen: Der Herr Ministerprésident
hat das Wort.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Herr Président,
meine Damen, meine Herren! Ich habe durchaus
Verstindnis dafiir, daB der Landtag an den Vor-
géngen im Landesentschidigungsamt sowohl nach
der kriminellen als nach der dienstaufsichtlichen,
vielleicht auch noch nach einer weiteren Seite hin,
interessiert ist. Ich habe sogar Verstindnis dafiir,
dafl man sich im Landtag vielleicht dazu entschlieft,
éinen Untersuchungsausschufl einzusetzen, um nach
diesen Richtungen eine Uberpriifung vorzunehmen.

Ich bin aber der Meinung, daB3 das in dieser Form
nicht moglich ist; denn der Antrag sagt von vorn-
herein, die Dienstaufsicht sei mangelhaft gehand-
habt worden. Ja, meine Damen, meine Herren, das
ist eine Behauptung, die durch nichts erwiesen ist.

(Abg. Dr. Baumgartner: Wird erwiesen!)

— Bitte, sie kann erst erwiesen oder nicht erwiesen
werden, wenn Sie auch das entsprechende Material
zur Verfiigung haben. Man kann nicht einfach be-
haupten, daB mangelnde Dienstaufsicht vorliege.
Das kénnen Sie erst dann behaupten, wenn Ihnen
greifbare Ergebnisse vorliegen. Diese haben Sie
aber erst dann, wenn Ihnen das Material, die Akten,
zur Verfligung stehen. Wollen Sie etwa jetzt er-
kldrén: Wir ziehen alle Akten an uns und setzen
eine- Untersuchungsausschufl ein, wobei wir alles

'aJ" Jdie Dienstaufsicht abschieben? Ein solches Vor-

en ist meines Erachtens unméglich. Ich wiirde
v fiir richtig halten, die Beratung des Antrags
zuriickzustellen und abzuwarten, wie das Verfahren
ablguft. Erst dann stehen Ihnen die Akten zur Ver-
fligung, die Sie alle bekommen und {iberpriifen
konnen. Sie kdnnen auch alle Folgerungen daraus
ziehen, die aus den Akten zu ziehen sind. Im Augen-

‘bick aber kann das nicht geschehen. Ich mache Sie

darauf aufmerksam, daB jeder Untersuchungsaus-
schufl beim Fehlen eines Tatbestandes von vorn-

. herein dazu verurteilt sein muB, zu keinem Ergeb~

nis zu kommen.
(Zuruf von der BP: Der Tatbestand liegt vor!)

— Nein, der Tatbestand liegt nicht vor, meine Da-
men, meine Herren! Es werden nur alle méglichen
Behauptungen aufgestellt Und darin liegt der
Fehler,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Man muf erst das Ergebnis abwarten. Ich selbst
bin lange genug Staatsanwalt und Richter gewesen,
um das beurteilen zu kénnen. Als Staatsanwalt
muB ich angreifen, ich muB aber erst die Moglich~
keit haben, einen Beweis zu fiihren, und mufl sehén,
was bei der Beweisflihrung zum Schlufl heraus-
kommt. Ich kann niemanden verdichtigen. Ich kann
vor allen Dingen nicht eine Dienstaufsichtsbehdrde
verdichtigen, wenn ich nicht handgreifliche Be-
weise dafiir habe. Wenn Sie diese Beweise haben
wollen, miissen Sie diese aus den Akten suchen.
Das konnen Sie tun, so lange Sie wollen und wo
Sie wollen. Vorher kann man aber keinen Verdacht
aussprechen. Ich mochte Sie dringend bitten, von
diesem Antrag abzusehen, schon um des optischen
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(Dr. Ehard, Ministerprésident)

Bildes wegen. In der Offentlichkeit soll nicht der
Eindruck entstehen, als ob der Landtag die Mei-

nung vertrite, es liege mangelnde Dienstaufsicht -

vor und deshalb miisse der Untersuchungsausschuf}
eingesetzt werden. Sie wissen ja gar nicht, ob das
richtig ist. '
(Abg. Dr. Baumgartner: Das soll ja unter-
sucht werden, Herr Ministerprasident!)

— Das kann ich aber erst untersuchen, wenn das
Verfahren zu Ende ist. Jetzt geht es nicht. Sie kén-~
nen es auch nicht behaupten; ich mufl mich dagegen

wehren, daf eine solche Behauptung aufgestellt -

wird, die zunichst durch nichts anderes als durch
gefiihlsmiBige Momente belegt werden kann.
{Beifall bei der CSU und SPD)

Vizeprédsident Hagen: Das Wort zur Geschifts-
ordnung hat der Herr Abgeordnete Dr. Baum-
gartner.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Die Ausfiihrungen, die der Herr Ministerprési-
dent eben gemacht hat, wéren vielleicht nach einer
Debatte tiber die Einsetzung des Untersuchungsaus-
schusses am Platz gewesen.

(Richtig! bei der BP)
Er hitte dazu sprechen kénnen, ob es angebracht
ist, jetzt einen Untersuchungsausschufl einzusetzen
oder nicht. Der Antrag lautet jedoch:

Es wird ein aus 14 Mitgliedern bestehender
UntersuchungsausschuBl zur Priifung der Frage
der mangelnden Dierlstaufsicht in der Ange-
legenheit des Landesentschidigungsamtes ein-
gesetzt, der nach AbschluB der Priifungsarbei-
ten dem Landtag Bericht zu erstatten hat.

Herr Ministerprisident! Dieses Haus, also die Ver-
treter des bayerischen Volkes werden sich jederzeit
entschliefen koénnen, einen Untersuchungsausschufl
in irgendeiner Angelegenheit einzusetzen oder
nicht.

(Sehr richtig! bei der BP)

Es geht nicht an, dafl der Herr Ministerprésident
uns jetzt den Vorwurf macht, wir unterstellten be-
reits die mangelnde Dienstaufsicht.

(Sehr richtig! bei der BP)

Herr Ministerprisident, wir wollen diese Frage ja
untersuchen.

Ich mochte das Hohe Haus bitten — ich darf nur
zur Geschéftsordnung sprechen —, uns zu gestat-
ten, in eine Debatte dieser Angelegenheit einzu-
treten. Sie diirfen erwarten, dafl wir die Frage mit
der né&tigen Vorsicht und der gebotenen Zuriick-
haltung behandeln, weil noch ein Verfahren
schwebt.

Ich bitte das Hohe Haus, unserem Antrag zuzu-
stimmen und in eine Debatte einzutreten. Wir
selbst, und nicht die Regierung, haben dariiber zu
entscheiden, ob ein Untersuchungsausschufl einge-
setzt wird oder nicht.

(Starker Beifall bei der BP und vereinzelt
beim BHE)

Vizeprisident Hagen: Das Wort zur Geschifts-
ordnung hat der Herr Abgeordnete von Knoerin-
gen,

von Knoeringen (SPD): Meine Damen und Her- »

ren! Um dem Vorschlag des Herrn Ministerprési~
denten Rechnung zu tragen, schlage ich namens
meiner Fraktion vor, den Antrag in der Form
abzuéndern, daBl dieser Ausschuf} zur Priifung der
Vorginge im Landesentschidigungsamt eingesetzt
wird.

Dr. Hundhammer (CSU): Einverstanden!
Bezold (FDP): Einverstanden!

Vizeprisident Hagen: Meine Damen und Herren!
Sie haben den Abédnderungsantrag gehért. Erhebt
sich dagegen ein Widerspruch?

(Zurufe von der BP: Doch!)
— Dann missen wir dariiber abstimmen. Wer fiir

diesen Abénderungsantrag ist, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

(Ein Teil der Abgeordneten der BP erhebt
sich von den Plidtzen. — Lachen und Zurufe
bei der SPD)

— Das erstere war die Mehrheit.

Dr. Baumgartner (BP): Herr Prisident, ich bitte,
damit es keinen Irrtum gibt, den Wortlaut des An-
trags noch einmal zy verlesen.

(Abg. Zietsch: Das ist jetzt vorbeil)

Vizeprisident Hagen: Der Antrag kann trotzdem
noch einmal verlesen werden. Er lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Es wird ein aus 14 Mitgliedern bestehender
Ausschufl zur Priifung der Vorgénge im Lan-
desentschidigungsamt eingesetzt.

Dieser Antrag ist mit libergrofier Mehrheit an-

genommen worden. Ich stelle das ausdriicklich fest. .

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

' (Unruhe — Glocke des Présidenten — Abg.
Dr. Bungartz: Zur Geschiftsordnung!)

— Zu diesem Punkt der Tagesordnung? Das geht
nicht; dieser Punkt ist erledigt; ich habe das aus-
driicklich festgestellit.

(Widerspruch — Unruhe — Glocke des Pri-
sidenten. — Abg. Dr. Becher: Vernebelung!)

— Das weise ich zurtick!

(Andauernde Unruhe — Glocke des
Présidenten)

Im Landtag wird keine Vernebelung getrieben;
wir haben das nicht n6tig. Ich mochte aber eine
Bitte aussprechen: Meine Damen und Herren, ver-
halten Sie sich doch etwas ruhiger; dieser Lirm
und diese Aufregung sind doch gar nicht notwendig.

(Andauernde Unruhe — Glocke des Prési-
denten — Abg. Dr. Baumgartner: Zur Ge-
schiftsordnung!)
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(Vizeprésident Hagen)

— Zuerst muBB etwas Ruhe sein. Wer winscht nun
das Wort zur Geschaftsordnung? — Das Wort zur
Geschiftsordnung hat Herr Abgeordneter Dr. Bun-
gartz. .
(Abg. Stock: Aber nicht zu diesem Punkt. —
Abg. Dr.Bungartz: Doch, gerade zu diesem
Punkt)

Dr. Bungartz (FDP): Herr Président, meine Da-,

men und Herren! Herr von Knoeringen hat einen
Abdnderungsantrag eingebracht, der, soviel ich ge-
hort habe, lautete: ,,Zur Priifung der Vorginge im
Landesentschidigungsamt wird ein Untersuchungs-
ausschuB eingesetzt.” Der Herr Prisident hat aber
ebeh verlesen: Einsétzung eines Ausschusses. Ist
jetzt dariiber abgestimmt worden, daBl ein Unter-
suchungsausschull eingesetzt wird? Verlesen wurde
nur: Einsetzung eines Ausschusses.

Vizéprﬁsident Hagen: Ich darf den Antrag noch
einmal verlesen:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Es wird ein aus 14 Mitgliedern bestehender
Untersuchungsausschull zur Priifung der Vor-
génge im Landesentschidigungsadmt eingesetzt.

(Zustimmung)

Wir sind uns also alle einig. Dieser Punkt der Ta-
gesordnung ist erledigt.

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die Sitzung
jetzt abzubrechen. Um 14 Uhr sind Fraktionssitzun-
gen. Um 16 Uhr findet eine Sitzung des Altesten-
rats statt. Die Plenarsitzung wird um 16 Uhr 30 Mi-
nuten wieder aufgenommen.

Ich unterbreche die Sitzung.

(Die Sitzung wird um 12 Uhr 9 Minuten
unterbrochen)

Prasident Dr. Stang nimmt die !Sitzung um
16 Uhr 50 Minuten wieder auf.

Prisident Dr. Stang: Die Sitzung.ist wieder auf-
genommen. Der Beginn der Beratungen hat sich
dadurch etwas verzdgert, daB der Altestenrat vor
dieser Sitzung tagte.

Wir fahren fort in der Beratung der Gegensténde
der heutigen Tagesordnung, und zwar rufe ich auf
Punkt 4:

Neuwahl des Beirats gemifl Artikel 1 Absatz 1L
des Ersten Gesetzes zur Durchfiihrung des
Artikels 160 der Verfassung.

(Abg. Piehler: Ich bitte ums Wort zur
Geschiftsordnung!)

— Das Wort zur Geschiftsordnung hat Herr Kol-
lege Piehler.

Piehler (SPD): Ich habe im Februar im Einver-
nehmen mit meiner Fraktion den Antrag gestellt,
die Aufgaben des fritheren sogenannten 160er-Aus-

schusses dem Ausschuf} fir Wirtschaft und Verkehr
zu Ubertragen. Der Ausschufl flir Wirtschaft und
Verkehr hat sich mit diesem Antrag auch bereits
befafit, ist jedoch zu der Auffassung gekommen,
daB} seine Behandlung zuriickgestellt werden sollte,
bis der Beauftragte fiir die Durchfithrung des
Artikels 160 seinen Bericht im Landtagsplenum er-
stattet hat.

Wir bitten deshalb, die Bildung des sogenannten

Beirats gemél Artikel 1 Absatz II des Ersten Ge-
setzes zur Durchfiihrung des Artikels 160 der Ver-
fassung einstweilen noch zuriickzustellen.

(Abg. Dr. Hundhammer: Ich bitte ums Wort
zur Geschiftsordnung!)

Président Dr. Stang: Herr Abgeordneter Dr.Hund-
hammer zur Geschiftsordnung!

Dr. Hundhammer (CSU): Fiir die Fraktion der
CSU pflichte ich diesem Vorschlag bei.

Dr. Baumgartner (BP): Einverstanden!

Prisident Dr. Stang: Die Angelegenheit wird also
zuriickgestellt. Es mufl noch iiberlegt werden, ob
der aus dem Hause gebrachten Anregung stattge-
geben werden soll, die Zahl der Mitglieder, die ge-
setzlich auf 11 festgelegt ist, auf 12 zu erhdhen. Das
wire nach meiner Auffassung eine Anderung des
Gesetzes, auch wenn es sich nur um eine Erhéhung
um 1 Mitglied handelt. Es miiite also ein Abdnde-
rungsgesetz vorgelegt werden. — Ein weiterer
Grund, um die Angelegenheit zurtickzustellen!

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Antrag der SPD auf Einsetzung eines 7glied-
~ rigen Beirats bei der Jugend-Fiirsorgeerzie- .

hungsanstalt Lichtenau.

Wird der Antrag noch begriindet oder kann ohne
weitere Begriindung dariiber abgestimmt werden?

(Abg. Dr. Hundhammer: Ich bitte ums Wort!)

— Die CSU hat dazu eine besondere Bemerkung
zu machen. Herr Dr. Hundhammer!

Dr. Hundhammer (CSU): Der Landtag hat Bei-
riate dieser Art bis jetzt gebildet fir die Geféng-
nisse, wobei meines Wissens vom Landtag nur ein
Mitglied und zwei Mitglieder aus anderen Kreisen
— Richter oder Fiirsorgestellen — benannt wurden.
Wir konnen uns der Auffassung nicht anschlieflen,
dafl es in diesem Ausnahmefall angebracht wéire,
einen parlamentarischen Ausschufi von dem Um-
fang zu bilden, wie das hier vorgeschlagen wird.
Wir konnen deshalb dem Vorschlag nicht bei-
pflichten.

Prisident Dr. Stang: Soll es also nach dem An-

trag der CSU bei 5 Mitgliedern bleiben?

Dr. Hundhammer (CSU): Der Ausschull soll tiber-
haupt nicht in dieser Form gebildet werden.

Prisident Dr. Stang: Herr Abgeordneter Kiene!

Kiene (SPD): Dem steht entgegen, daB ein
BeschluBl des alten Landtags vorliegt, wonach ein
Sgliedriger AusschuBl bei der Jugend-Fiirsorge-
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(Kiene [SPD])

erziehungsanstalt Lichtenau gebildet werden soll.
Man miite sich dartiber klar werden, warum der
Landtag seinerzeit so beschlossen hat, und ich wirde
daher vorschlagen, die Angelegenheit nochmals an
den AusschuB zuriickzuverweisen.

(Abg. Dr. Hundhammer: Wir sind mit der
Zuriickverweisung einverstanden!)

Prisident Dr. Stang: Es ist beantragt, den An-
trag nochmals an den AusschuBl zurtickzuverweisen,
und zwar an den Staatshaushaltsausschufl. Erhebt
sich dagegen ein Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 6 a:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Entwurf eines - Gesetzes
zur Ausfithrung des § 413 StPO (amtsrichter-
liche Strafverfiigung) — Beilagen 374, 500 —.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. von
Prittwitz; ich erteile ihm das Wort.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU), Bericht-
erstatter: Meine Damen und Herren! Der Entwurt
eines Gesetzes zur Ausfithrung des § 413 StPO fin-
~det sich abgedruckt auf Beilage 374, die Sie in Héin-
den haben. Die Angelegenheit wurde in der 11. Sit-
zung des Rechts- und Verfassungsausschusses am
10. April behandelt. Berichterstatter war ich, Mit-
berichterstatter Kollege Bezold.

Die Griinde fiir die Vorlage des Gesetzentwurfs
zur Ausfithrung des § 413 StPO sind in der ge-
nannten Drucksache eingehend erldutert. Nachdem
das sogenannte Polizeistrafverfiigungsgesetz vom

4. Mai 1939 im Jahre 1946 aufgehoben und die Ab--

urteilung sémtlicher Ubertretungen polizeilicher
Vorschriften den Amtsrichtern {ibertragen wurde,
wurde in Bayern das amtsrichterliche Strafver-
fligungsverfahren durch das Gesetz Nr. 57 vom
30.. November 1946 eingefiihrt. Darnach sollten die
Polizeibeh6érden in allen Fillen, in denen sie nach
dem aufler Kraft gesetzten Polizeistrafverfiigungs-
gesetz berechtigt waren, Strafverfliigungen selbst
zu erlassen, ihre Verhandlungen nach Einvernahme
des Beschuldigten an das Amtsgericht iibersenden.

Der Vollzug des Gesetzes Nr. 57 war zunéchst
dadurch eingeschrinkt, dafl auf Grund des Be-
satzungsrechts das Gesetz nur in Gemeinden mit
eigener Polizei angewendet werden konnte. Im
tibrigen wird das Gesetz Nr. 57 und die zu seinem
Vollzug erlassene Bekanntmachung vom 30. Mérz
1949 vom 1. April dieses Jahres an iberhaupt nicht
mehr anwendbar sein, und zwar auf Grund des
Bundesgesetzes zur Wiederherstellung der Rechts-
einheit auf dem Gebiete der Gerichtsverfassung.
Die gleichzeitig erfolgte Neufassung des § 413 der
StrafprozeBordnung schafft die Mbglichkeit eines
abgekiirzten gerichtlichen Verfahrens insofern, als

die Polizeibehérden durch Landesgesetz erméchtigt -

‘werden kénnen, bei Ubertretungen ihre Verhand-
lungen nach Vernehmung des Beschuldigten statt
der Staatsanwaltschaft dem Amtsgericht zu tiber-
senden. Die Entlastung der Staatsanwaltschaft, die
das bayerische Gesetz Nr. 57 teilweise erméglicht

hat, wird durch den vorliegenden Gesetzentwurf
in vollem Umfange erreicht.

Nach kurzer Debatte hat der Rechts- und Ver-
fsasungsausschufl dem von der Regierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf einstimmig zugestimmt. Ich bitte
das hohe Haus, ein Gleiches zu tun.

Priasident Dr. Stang: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

" Ich schlage dem Hause vor, die allgemeine und
die besondere Erérterung miteinander zu verbinden
und auf die erste Lesung unmittelbar die zweite
Lesung folgen zu lassen.

Ich erdffne die erste Lesung. — Es liegen
keine Wortmeldungen vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung in erster Lesung.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, welche
entsprechend dem Antrag des Herrn Berichterstat-
ters diesen Artikel annehmen wollen; sich von den

-Sitzen zu erheben. — Artikel 1 des Gesetzes ist an-

genommen.

Ich rufe auf Artikel 2, wonach das Staatsmini-
sterium des Innern im Benehmen mit dem Staats-
ministerium der Justiz die Vollzugsvorschriften
erlassen soll.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, welche
so beschlielen wollen, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Auch Artikel 2 ist angenommen.

Artikel 3 lautet:
Dieses Gesetz tritt am 1. April 1951 in Kraft.

Gegen diese Fassung erhebt sich kein Wider-
spruch. Auch Artikel 3 ist somit -angenommen.

Damit ist die erste Lesung beendet.

Wir kommen zur zweiten Lesung,; der die
Beschliisse der ersten Lesung zugrunde liegen. ’

Ich rufe auf:
Artikel 1. — Ohne Wlderspruch angenommen
Artikel 2. — Ebenso.

Artikel 3. — Ebenfalls ohne Widerspruch an-
genommen.

Wir haben dann noch {iber das Gesetz im ganzen
abzustimmen. Ich schlage vor, diese SchluB-
abstimmung in einfacher Form vorzunehmen,
und bitte die Mitglieder des Hauses, welche dem
Gesetz im ganzen zustimmen wollen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das Haus hat so beschlossen.

Auch der Titel des Gesetzes: ,,Gesetz zur Aus-
fiihrung des § 413 StPO (amfisrichterliche Straf-
verfligung)“ ist keinem Widerspruch begegnet.

Ich rufe auf Punkt 6 b der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Antrag der Abgeordneten
von Knoeringen, Hauffe und Fraktion, Stain,
. Dr. Schier und Fraktion, Bezold und Fraktion
betreffend Zulassung von privaten Vermes- .
sungsingenieuren (Beilagen 371, 501).
Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
von Knoeringen. Ich bitte ihn, das Wort zu
nehmen. '
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von Knoeringen (SPD), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Die drei Fraktionen SPD, BHE
und FDP haben einen Antrag folgenden Inhalts
eingebracht;

1. Zur Vornahme von Messungen werden in
Bayern im Bezirke jedes Vermessungsamtes
"1 bis 2, in groBeren Bezirken bis 5 private
Vermessungs-Ingenieure zugelassen. Die Zu-
lassung . erfolgt durch das Staatsministerium
der Finanzen.

2. Dem Landtag ist innerhalb 4 Wochen ein Vor-
schlag iber das Zulassungsverfahren vorzu-
legen. :

Dieser . Antrag (Beilage 371) war Gegenstand der
Beratungen des Rechts- und Verfassungsausschusses
in seiner Sitzung vom 11. April 1951. Bericht-
erstatter war der Abgeordnete von Knoeringen,
Mitberichterstatter der Abgeordnete Bezold.

Der Berichterstatter flhrte aus, seit
langem werde : kritisiert, daB die Vermessungs-
dmter nicht imstande seien, die anfallende Arbeits-
last zu bewdiltigen, weil sie nicht geniigend Per-
sonal hitten. Dem bestehenden Ubelstand solle nach
dem Willen der Antragsteller nicht durch eine Per-
sonalvermehrung bei den amtlichen Stellen, son-
dern durch Zulassung privater Vermessungs-
ingenieure Rechnung getragen werden.

Der Mitberichterstatter erkldrte unter
anderem, die Regierung miisse eben Mittel finden,
und wenn es ein Deus ex machina sein sollte, um
die Vermessungsarbeiten in richtiger Weise voran-
zutreiben. So wie jetzt die Dinge liegen, kbnne es
nicht weitergehen. Es seien also Anderungen uner-
18Blich, und diese Anderungen konnten nur in der
Einschaltung privater Vermessungsingenieure be-
stehen. Der Regierung bleibe es unbenommen, diese
privaten Vermesser so sireng zu priifen wie sie
wolle, und ihnen auch Sicherheiten finanzieller Art
aufzuerlegen, damit sie, wenn sie etwas falsch
machen, vom Staat auch zur Rechenschaft gezogen
werden konnen. Aber es sei nicht einzusehen,
warum gerade in Bayern ein in zahlreichen anderen,
zumindest auBerdeutschen Lindern durchgefiihrtes
Bystem nicht Platz greifen solle.

Nach diesen ‘Ausfiihrungen gab Staatssekretdr
Dr. Ringelmann eine eingehende Darstellung
der Verhiltnisse auf dem Gebiet des Vermessungs-
wesens. Er erkldrte, er wiirde zu dieser Frage nicht
sprechen, wenn es sich nicht um etwas ganz Grund-
sitzliches handelte, und fithrte aus: Esgibttatséchlich
zwei Systeme: Das eine System besteht darin, daB
man ein Katasteramt hat, das die Vermessungs-
grundlagen verwahrt, die Karten, die Mutterpldne
undralle die Dinge, die notwendig sind, damit, wenn
sich eine Anderung im Bestand von Grundstiicken
ergibt, die sogenannte Fortfiihrungsvermessung
Platz greifen kann. Dies ist das System der soge-
nannten Katasterimter, wie es in Osterreich und
teilweise auch in PreuBlen bestanden hat und bei
dem der dffentlich bestellte Landmesser als selb-
stindiger Unternehmer, aber doch unter Aufsicht
des Katasteramtes arbeitet.

In Bayern haben wir ein anderes, schon seit 1818
eingefiihrtes System. In Bayern nimmt das Ver-
messungsamt selbst die Vermessungen vor. Es ver-
waltet nicht nur die gesammelten Vermessungs-
unterlagen, sondern wenn Grundstiicksvermessun-
gen, Neuaufteilungen oder Grenzénderungen durch-
gefiihrt werden sollen, treten die Beamten des Ver-
messungsamtes selbst in Funktion und nehmen die
Vermessungen vor. -Dieses System hat sich aus-
gezeichnet bewdhrt und ist im Laufe der Zeit von
einer groBeren Anzahl anderer Léinder {iber-
nommen worden.

Staatssekretsir Dr. Ringelmann ging dann noch
ndher auf die verschiedenen Systeme ein und kam
zu dem SchluB, daBl Bayern keine Veranlassung
habe, von seinem ausgezeichnet bewihrten System
abzugehen. Er gab jedoch zu, daB bei der Ver-
messungsverwaltung sehr schlechte Verhiltnisse
vorliegen. Das hinge damit zusammen, daf} zirka .
70 Prozent aller Vermessungsbeamten im Zuge der
Entnazifizierung entfernt wurden und die Amter
teilweise fiir zwei Jahre schlieBen mufiten, weil
man das hierfiir ben6tigte Personal nicht aufbrachte.

Dann befalite sich Staatssekretér Dr. Ringelmann
im einzelnen mit den Schwierigkeiten der Ver-
messungsimter. Die Ausfdlle konnten durch die

" Neueinstellung von Fliichtlingen nur zum Teil er-

setzt werden. Gerade bei den Fliichtlingen hat es
sich  um O6ffentlich zugelassene Vermessungsinge-
nieure gehandelt, die auf das bayerische System
vollig umgestellt werden muften. Man {ibernahm

 eine groBe Anzahl solcher Herren und ist noch da-

bei, weitere zu libernehmen.

Vor einigen Tagen, so fithrte Staatssekretir
Dr. Ringelmann weiter aus, habe ich im Plenum
des Landtags dargelegt, daB der soziale Wohnungs-
bau einen ungeheuren Stofl auf die Vermessung
ausgelibt hat und daB die Durchfihrung der Ver-
messung von entscheidender Bedeutung fiir die
rasche Durchfiihrung des sozialen Wohnungsbaus
ist. Ich glaube, so sagte er, Ihnen aber versichern
zu konnen, daBl wir mit dem jetzigen Personal und
mit dem Zuwachs, den wir in den néchsten Wochen
und Monaten erfahren, durchkommen werden. Ich
gebe zu, erklirte er weiter, daBl die Personallage
bei den Vermessungsidmtern entsetzlich erscheinen
mag; ich habe mit den Herren von den Vermessungs-
dmtern stundenlang tiber diese Frage verhandelt.

Wenn es in dem Antrag heifie, da8 in Bayern im
Bezirke jedes Vermessungsamtes 1 bis 2, in gréBeren
Bezirken bis 5 private Vermessungsingenieure zu-
gelassen werden und dafB die Zulassung durch das
Staatsministerium der Finanzen erfolgt, so glaube
er, daB man nicht einmal das nétige Personal be-
komme, das zur Durchfiihrung dieses Antrags not-
wendig ist. Es stiinden nicht so viele 6ffentlich be-
stellte Landmesser zur Verfiigung, daB sie fiir sdmt-
liche 81 Vermessungsémter in Bayern ausreichen
wiirden. AuBerdem miiBte der Staat in jedem Einzel~
fall bei der Zulassung eine Priifung verlangen.

Staatssekretdr Dr. Ringelmann kam zu dem
SchluB: Diejenigen freischaffenden Landmesser, die
ihr Kénnen durch eine Priifung nachweisen — und
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wir wollen hier nach jeder Richtung entgegen-
kommen — sind uns jederzeit willkommen. Er fuhr
wortlich fort: Wir kOnnen in der Vermessungs-
verwaltung dafiir sorgen, daf} sie ihr Unterkommen
finden. Aber wir sind nicht gewillt und kénnen es
nicht vertreten, daf nun ein System Platz greift,
das unter Umsténden alles das, was wir in Bayern
seit 1818 in miihseliger Arbeit aufgerichtet haben,
vernichten konnte.

Abgeordneter Junker, selbst Fachkenner auf
dem Gebiet des Vermessungswesens, fithrte unter
anderem aus, im wesentlichen konne das, was der
Antrag erreichen wolle,néimlich eine{Beschleunigung
der Vermessungstitigkeit, nicht erreicht werden,
weil eben nicht gentigend Leute vorhanden seien.
Sollte der Antrag bezwecken, aus anderen Lindern
Vermessungskrafte nach Bayern zu ziehen, so sei
zu bedenken, daB eine solche Entwicklung nicht
wiinschenswert erscheine; denn die Vermessungs-
tiatigkeit sei ihrer Natur nach unregelmifBig. In
Aufbauzeiten gebe es viel und nachher wieder sehr
wenig zu vermessen.

Abgeordneter Hauffe ging von einem anderen
Gesichtspunkt an die Frage heran. Er bezeichnete
es als falsch, einen ganzen Berufsstand nur auf die
Beamtenlaufbahn abzudringen; das filihre immer
zu Schwierigkeiten und es sei nicht einzusehen,

warum man gerade im Beruf der Vermessungs- -

ingenieure lediglich auf die Beamtenlaufbahn ab-
stelle. Der vereidigte Landmesser befinde sich in
einer #hnlichen Situation wie der Notar, der ja
auch nicht Staatsbeamter sei, aber trotzdem amt-
liche Urkunden erstelle. Es sei notwendig, sich da-
mit zu beschiftigen, ob wirklich die Regelung, die
in anderen Léndern bestehe, schlecht ist oder ob
nicht doch die Erfahrung lehrt, daBl es unangebracht
ist, eine Aufgabe wie die Vermessung allein auf
den Staatsappardt abzuwélzen, weil dieser Staats-
apparat nicht elastisch genug ist, um allen anfal-
lenden Aufgaben gerecht zu werden.

Regierungsdirektor Bittel stellte noch einmal
das ganze Problem der Arbeit der Vermessungs-
dmter dar. Er ging vor allem auf die Schwierigkeit
der langen Zeit der Ausbildung von Vermessungs-
beamten ein. Die Ausbildung eines hdheren Be-
amten der Vermessungsverwaltung dauere sieben
Jahre; fiir Kriegsteilnehmer sei die Ausbildungszeit
jedoch erheblich kiirzer. An Diplomingenieuren, die
flir eine Verwendung im Vermessungsdienst in
Frage kommen, seien in Bayern nur noch zwei oder
drei vorhanden. — Das war das entscheidende
Argument, das von Regierungsseite gegen den An-
trag vorgebracht wurde,-ndmlich daB} faktisch keine
Vermessungsbeamten zur Verfligung stehen, um
sie in die Vermessungsimter dem Antrag ent-
sprechend einzuschalten. — Die Hauptschwierigkeit,
die gegen den Antrag spricht, liegt nach der Er-
klarung von Regierungsdirektor Bittel im AusschuB
darin, daB3 tiberhaupt keine entsprechenden Leute
vorhanden sind.

Wir haben uns nun die Sache so- gedacht, so
filhrte er wortlich aus, daBl bei den Vermessungs-

#mtern nicht die Beamten-,sondern die Angestellten-
stellen vermehrt werden. Die meisten Klagen iiber
die Vermessungsimter riihren daher, daB sie im
Innendienst nicht nachkommen.

Abgeordneter Stain hatte den Eindruck, dafB
von Regierungsseite immer wieder eine Tendenz in
den Antrag hineingelegt werde, die von den Antrag-
stellern gar nicht beabsichtigt sei, ndmlich die Ten-
denz, daB es um eine Versorgung gehe. Das Ziel
des Antrags sei aber ein ganz anderes. Der Antrag
sel aus der Erkenntnis entstanden, daf heute bei
den. Vermessungsdmtern zahlreiche Riickstédnde
vorliegen, die nicht allein durch den Krieg entstan-
den seien; sondern deren historische Bedingtheit
darin liege, daBl der Grundstiicksverkehr vor 100
Jahren ein anderer war als heute.

Abgeordneter Dr. Schier ging in lingeren Aus-
fiihrungen auf die Frage ein und bemerkte, er habe
beim Unterschreiben des Antrags ebensowenig wie
die anderen Antragsteller daran gedacht, ein Wert-
urteil {iber das System der Vermessung herbeizu-
fuhren, dieses System zu revolutionieren oder eine
Versorgungsfrage anzuschneiden. MaBgebend sei

fir ihn nur die Tatsache gewesen, daB3 die Zusténde

im Vermessungswesen heute als unertriglich be-
zeichnet werden miiiten und dafl auf der anderen
Seite von der Regierung immer wieder erklirt
werde, es bestehe keine Méglichkeit, diese Ver-
hiltnisse heute grundlegend zu &ndern.

Abgeordneter Zietsch brachte schlieBlich zu
dem vorliegenden Antrag einen Anderungsvorschlag
ein, der lautet: .

Die Staatsregierung wird ersucht, zu priifen,
auf welche Weise zur Beschleunigung der
Messungsarbeiten im Bezirk jedes Vermessungs-
amts private Vermessungsingenieure zugelassen
werden kénnen. :

Dieser Antrag sollte das Problem also wieder auf
die Basis neuerlicher Priifung stellen.

Abgeordneter Knott erkliarte dazu, zweifellos
seien die bisherigen Klagen berechtigt gewesen.
Wenn aber gesagt werde, es sel von der Regietung
zu wenig getan worden, so diirfe man doch nicht
libersehen, daB die Ausbildung von Vermessungs-
ingenieuren und -inspektoren einer gewissen Zeit
bediirfe und nicht von heute auf morgen geschehen
konne. Nach der glaubhaften Versicherung der
Regierungsvertreter werde das, was bisher zu be-
anstanden war, in wenigen Monaten geindert sein.

Der Mitberichterstatter, Abgeordneter
Bezold, wies die Regierung noch einmal auf die be-
besondere Dringlichkeit des Antrags hin und nahm
grundsétzlich zu den Aufgaben der Regierung und
besonders der Vermessungsémter in dieser Frage
Stellung. SchlieBlich seien Regierung und Landtag
nach der Auffassung des Staatsbiirgers dazu da,
um ihm aus einem scheinbar aussichtslosen Dickicht -
doch noch einen Ausweg zu zeigen. Man miisse sich
fragen, ob ein System, das in ruhigeren Zeiten den
Ansprichen geniigte, auch noch in einer Zeit aus-
reiche, wo man vor der Aufgabe stehe, nicht nur
das gesamte Bauwesen, sondern nahezu das ganze

"~ Grundstiickswesen neu zu regeln. Wenn einmal das

neue Baugesetz komme, wiirde der ganze Vorteil,
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den dieses Gesetz bringe, dadurch illusorisch ge-
macht, dafl man im Vermessungswesen vor unlds-
baren Schwierigkeiten stehe. Der Landtag miisse
jetzt endlich :einmal so weit kommen, zu erkldren:
Vogel, frifl oder stirb!

(Heiterkeit)

Wenn dem Landtag nicht bestimmt versprochen
werden kénne, dafl innerhalb eines Zeitraums von
einigen Monaten die Zusténde anders werden, dann
moge die Regierung gefélligst den Weg fiir einen
Antrag freigeben, der immerhin noch die Méglich-
keit in sich schliefle, daf} sich die-Zustinde &ndern.

Inzwischen hatte Abgeordneter Zietsch seinen
Abidnderungsantrag noch einmal umgeformt und
ihm folgenden Wortlaut gegeben:

Die Staatsregierung wird ersucht, zu priifen,
auf welche Weise die Messungsarbeiten be-
- schleuniigt werden kénnen. Insbesondere ist zu
priifen, ob durch die Verwendung von privaten
Vermessungsingenieuren, durch bessere Be-
zahlung, Vergilitung von Mehrarbeit, bessere
Sachausstattung und technische Vereinfachun-
gen (Vereinfachuhgen im Messungs- und Grund-
buchwesen) Erfolge zu erzielen sind.

Dem Landtag ist innerhalb Monatsfrist ein -

Bericht vorzulegen.

Der Berichterstatter zog aus der Dis-
kussion den Schlufi, dafl der Antrag in der urspring-
lichen Form ungeeignet sei, weil er nicht zum Ziel
fiihren koénne. Es habe keinen Sinn, zu verlangen,
dalB} private Vermessungsingenieure als Hilfskrafte
herangezogen werden, wenn von seiten der Regie-
rung glaubhaft erklidrt werde, daB solche privaten
Krifte nicht existieren. Er empfahl daher, den An-
trag in folgender Weise abzuindern:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, zur Be-
schleunigung der Durchfiihrung der #HuBerst
dringenden Vermessungsarbeiten unverziiglich
folgende MafSinahmen zu treffen:

1. Fiir den Innendienst der Vermessungsimter
werden sofort geeignete Hilfskrifte ein-
gestellt, die alle fachlich geschulten Ver-
messungsbeamten fiir den AuBlendienst frei-
stellen.

2. Die Motorisierung der Vermessungsimter ist
sofort durchzufiihren.

3. Vereinfachungenim Vermessungs-und Grund-
buchwesen sind zu veranlassen.

Anschliefend beteiligten sich noch die Abge-
ordneten Simmel, Dr. Fischer und Junker an der
Diskussion und schlossen sich im wesentlichen den
Grundsétzen dieses Abénderungsantrags an. Es
kam zur Abstimmung tiber die drei Antrége. Das
Ergebnis der Abstimmung war: Der Antrag auf
Beilage 371 sowie der Abédnderungsantrag Zietsch
wurden abgelehnt, der Abé#nderungsantrag von
Knoeringen, den ich eben vorgetragen habe, wurde
mit allen gegen eine Stimme angenommen.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem BeschluB beizu=
treten.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-

richterstatter.

Wir treten in die Aussprache ein. Zum Wort hat
sich der Herr Abgeordnete Bezold gemeldet; ich
erteile ihm das Wort.

‘Bezold (FDP): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Die eine Stimme, von der der Herr Bericht~
erstatter' am SchluB gesprochen hat, war meine
Stimme,-

(Heiterkeit und Beifall)

das will ich gleich von vornherein sagen. Ich war
nicht bereit, dem Resultat einer Auissprache zuzu-
stimmen, das meinem Geflihl nach einer Verwirrung
entsprang, die ihren Grund darin hatte, daf die
Materie der Vermessung seit Jahren fiir uns eine
Materie des Unbehagens war.

Soweit Sie dem Haus in der vorigen Session an-
gehdrt haben, wissen Sie, daB sich, angeregt von
Zuschriften und Vorsprachen von auflen, immer
und immer wieder Abgeordnete des Landtags be-
miiht haben, in die Durchfiihrung der Vermessung
ein Tempo hineinzubringen, das wenigstens einiger-
maflen den Anforderungen gerecht wird. Man hat
Seitens der Regierung versprochen und versprochen.
Man hat erklidrt, die Vermessungséimter werden in
den und den Bezirken vergréBert! Man hat erklirt,
es werde eine Reihe neuer Beamter angestellt!
Immer wieder waren die Erklarungen mit dem Zu-
satz ,baldigst” versehen, den wir von dem frijheren
Herrn Innenminister bei den Versprechungen iiber
die Gemeindeordnung kannten.

(Zuruf von der SPD: ,.Demnéchst“! —
Heiterkeit)

Inzwischen sind leider Gottes die Dinge im Land
weitergegangen. . Sie sind fiir unsere Baulustigen
und fiir unsere Bauwirtschaft angesichts der Not-
wendigkeit unseres Wohnungsbaus keineswegs an-
genehm weitergegangen. Vielmehr haben sich in
der Zwischenzeit vor allem die Preise fiir Bau-
material wesentlich erhoht. Es ist so weit gekom-
men, dall Leute, die sich ein Grundstiick gekauft
und die Vermessung gewlinscht hatten und die vor
einem Jahr und noch vor einem halben Jahr die
Baupreise hitten tragen kdnnen, auf die Vermes-
sung manchmal eineinhalb Jahre warten mufBten.
Vielleicht sind die Grundstiicke heute noch nicht
vermessen, vielleicht hat inzwischen die Vermes-
sung stattgefunden, die Leute bediirfen ihrer aber
nicht mehr, weil inzwischen die Baukostenpreise so
liegen, daB sie nicht mehr bauen kénnen und daB
die ganze Mithe umsonst war.

Die sozialdemokratische Fraktion wollte diesen
MiBstinden gemeinsam mit uns in einem Antrag
Rechnung tragen, der absolut klar und aus der Not
der Zeit und aus der Erkenntnis heraus geboren
war, daf3 einer solchen Not mit besonderen Mitteln
entgegengetreten werden mufl. Ich verstehe durch-
aus, dafl ein Katasterbeamter mit seinem #ngst-
lichen, sorgsamen Herzen es nicht wahrhaben will,
dafl Private sich in den Xatasterbetrieb ein-
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mischen und jene heiligen Handlungen der Ver-
messung vornehmen diirfen, die ja schon zur Zeit
der alten Agypter heilig waren und die anscheinend
heute noch als gleich heilig geschétzt werden. Ich
verstehe das, aber.ich glaube, man miiite eben in
besonderen Zeiten auch besondere Maflnahmen er-
greifen. Wenn ich und meine Fraktion mit der vom
Ausschull erarbeiteten Fassung des Antrags nicht
einverstanden sein koénnen, so deshalb nicht, weil
wir der Auffassung sind, daB dieser ‘Antrag in der
Sache der Vermessung auch nur einen Stein zu den
anderen legen wird. Der Antrag ist nicht Fleisch
und ist nicht Fisch; er enthilt nichts Neues, sondern
bringt nur eihen Willen zum Ausdruck, der uns
allen gemeinsam ist, packt aber meiner Meinung
nach das Ubel nicht an der Wurzel.

Warum sind diejenigen, die urspriinglich den
eindeutigen Antrag auf Zulassung privater Ver-
messungsingenieure gestellt hatten, von diesem ur-
spriinglichen Antrag abgegangen und zu dem An-
trag, den jetzt der Ausschufl vorschligt, gekommen?
Es waren in der Hauptsache — von den formalen
Angsten des Katasters und der Vermessungsimter
abgesehen — zwei Einwinde, die bei der Diskus-
sion im Awusschul vorgebracht wurden. Man er-
klérte, es seien nicht genug Vermessungsingenieure
vorhanden. Allerdings muBte man leise und ge-
wissermaBen in Klammern dazu setzen: wenigstens
nicht in Bayern! Ferner hie es: Thr werdet es doch
um Gottes willen nicht wahrhaben wollen, daBl etwa
von Gebieten ' auflerhalb Bayerns Vermessungs-
ingenieure nach Bayern hereinkommen und uns
bei einer Aufgabe helfen, die wir alle als dringende
Aufgabe erkannt haben! Man hat weiter argumen-

tiert — Herr von Knoeringen wird mir das zugeben -

miissen —: Wenn wir die Leute nach Bayern herein-
lassen und 1hnen gestatten, uns bei der Durch-
fiihrung der Vermessungsaufgaben zu' hélfen, so
kann bei der Labilitdt der Vermessungsarbeit eines
Tages und vielleicht schon sehr bald der Augenblick
eintreten; in dem diese Leute nicht mehr beschif-

tigt werden kénnen; wir haben dann — so hieB es’

— die moralische Pflicht, sie mit &hnlichen Auf-
gabén zu beschéftigen, ja sie vielleicht sogar in das

Beamtenverhiltnis zu {ibernehmen! Das zeugt von'

einem auBlerordentlichen Zartgefiihl, vor allem
seitens einer Partei, die sonst mit privatwirtschaft-
lichen Bestrebungen und mit’ Menschen, die in der
Privatwirtschaft tatlg sind, bestlmmt nicht so m11d
umspnngt

(Zurufe von der SPD)

— und das ganz mit Recht; denn jeder, der sich ein-
mal den rauhen Wind der Privatwirtschaft um die
Ohren wehen 148t, wird sich auch sagen lassen mitlis-
sen, daB er das Risiko dieser Wirtschaftsart tragt.

Wenn Sie sich auf diesen Standpunkt stellen, be-

deutet das ungefdhr das gleiche, als wenn heute eine
Seuche in Bayern ausbrechen wiirde und auBer-

bayerische Arzte sich bereit finden wiirden, zu uns

zZu kommen, um uns in dieser Not zu helfen,

(Lebhafte Zurufe und Widerspruch bei der
CSU und SPD)

— vielleicht lassen Sie mich ausreden; Sie kénnen
nachher hierher gehen und meine Ausfiihrungen
zérpfliicken, soviel Sie wollen! —, wir aber sagen
wiirden: Nein, diese Arzte wollen wir nicht, denn
wenn sie uns in unserer Not geholfen habén, sind
wir moralisch verpflichtet, sie hier zu behalten und
fiir ihren Lebensunterhalt zu sorgen! Co

(Erneuter lebhafter Widerspruch)

— Ich weiBl nicht, worin der groBe ,,Unterschied®
bestehen soll; denn in belden Fillen ist eine Not-
lage gegeben. .

Die bisher aufgefiihrten Gesichtspunkte b11de£1

~ also meines Erachtens keinen Grund zur Ablehnung

des ursprunghchen Antrags, Wenn es im AusschuB
weiterhin geheiBen hat, die privaten Vermessungs-
ingenieure miiten sehr streng gepriift werden, sie
miilten mit hohen Betrigen versichert sein.und ihre
Vermessungsarbeit kidme daher wesentlich teurer

als die von amtlichen Stellen. durchgefiihrte Ver-

messung, so mdchte ich doch raten: Uberlassen Sie
es ruhig denjenigen, die bauen wollen, sich dafiir
zu entscheiden, ob sie die billigere oder die teurere
Art der Vermessung wéhlen wollen. Ich glaube, die-
jenigen Bauherren, die vor eineinhalb Jahren hét-
ten bauen kiénnen, hitten gerne -die teurere. Ver-
messung gewéhlt, denn der Unterschied hitte nicht
so viel ausgemacht als die inzwischen ‘erfolgte Stei-
gerung der Baupreise. Das war wirklich’ keine Be-
grindung fiir die Ablehnung des Antrags, und ich
finde auch vom Standpunkt der Logik aus keinen
anderen Ablehnungsgrund, als den, daB man sagt:
Wir wollen es nicht wahrhaben, dafl’ man jetzt in
ein jahrzehntelang bestehendes staatliches. Gebilde;
das eine staatliche Aufgabe prizis und- zufrie-
denstellend geldst hat, irgend: einen anderen hin-
einsehen oder ihn bei dieser Aufgabe mitwirken
1aBt. Darauf kann ich nur erwidern; Der Staat ist
verpflichtet, wenn er nicht MiBtrauen begegnen
will, seinen Staatsbiirgern das zu -geben, was sie
verlangen konnen; und zwar in einer Zeit zu geben,
inder die Leistung fiir den Staatsbiirger noch eini~

germaBen einen Sinn hat; nachher braucht er sie '

némlich nicht mehr. Tretén besondere Utnstinde
ein, dann muB man eben diesen Umstinden durch
besondere Mittel begegrien.

Ich glaube endlich auch gar nicht an die Gefahr,
daB Minner, die sich bei uns einer solchen Aufgabe
im Rahmen der privaten Wirtschaft unterziehen,
nach kurzer Zeit etwa deshalb nicht mehr gebraucht
wiirden, weil ihre Aufgabe gelést' wire. Wenn Sie
sich iiberlegen, was in unseren Stidten — in unse-
ren . GroBstddten sowohl wie auch in den Klein~
stidten — neu gebaut und was dort infolgedessen
auch vermessen werden muB, wenn Sie sich weiter
vor Augen halten, welch umfangreiche Strafien-,
Wege~ und Briickenbauten notwendig sind — Ar-
beiten, mit denen meist auch eine Vermessungsauf-
gabe verbunden ist —, dann sind Sie wohl mit mir

der Auffassung: Die Gefahr besteht nicht, es kénnte

jemandem, der heute kommt und sich, wenn ihm
der Staat die Moglichkeit dazu gibt, der Ldsung
einer solchen Aufgabe bei uns widmen will, mor-
gen vielleicht schon wieder die Tiir zugeschlagen

e .
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werden miissen mit dem Bemerken: Geh wieder
heim, wir haben keine Aufgabe mehr fir dich!

Nachdem es zweil Jahre lang trotz immerwahren-
der Aufforderungen und trotz immerwéhrender
Hinweise des Landtags nicht gelungen ist, auch nur
eine einigermafien splirbare Erleichterung in diese
Verhéltnisse zu bringen, sollte man die Tore allen
denen 6ffnen, deren Beizichung eine Erleichterung
der Vermessungsarbeit verspricht.

(Beifall bei der FDP)

Vizepriisident Hagen: Es folgt Herr Abgeordneter
Junker.

Junker (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich kann meinem Herrn Vorredner grund-
satzlich recht geben, wenn er sagt, die Vermessung
sei in den letzten zwel Jahren ihrem Aufgaben-
umfang nicht nachgekommen. Ebenso kann ich ihm
als Fachmann recht geben, wenn er sagt, dafl da-
durch wohl viel Schaden entstanden ist. Trotzdem
glaube ich aber, ihm folgendes vorhalten zu miis-
sen. Wenn Herr Bezold meint, die Wurzel des Ubels
liege darin, daBl wir in Bayern keine freischaffenden
Landmesser haben und daf3 deshalb die Vermessung
hintan gesetzt wurde oder nicht nachkam, dann irrt
er kolossal; denn auch meine Kollegen in den ande-
ren westdeutschen L#ndern haben die Erfahrung
gemacht, daBl dort die Zahl der Landmesser zu ge-
ring ist, gleichgiiltig, ob es sich nun um freischaf-
fende oder um staatliche Landmesser handelt.

Der Herr Vorredner irrt, wenn er glaubt,
das Ubel dadurch an der Wurzel fassen zu kon-

nen, dal er eine Organisationsform &ndert und

damit von der in Bayern immerhin seit etwa 130
Jahren bestens eingefiihrten Praxis abgeht.  Wir
hatten, sehr verehrter Herr Kollege Bezold, auch
frither schon einige Jahrzehnte, in denen der Auf-
bau schnell vor sich ging.

(Abg. Bezold: Wir hatten vor 130 Jahren auch
noch die Postkutsche!)

Auch damals war der Schrei nach der Vermessung
sehr, sehr dringend. Wenn Sie die Geschichte des
bayerischen Vermessungswesens eingehend studiert
hitten, konnten Sie feststellen, daB man immer

wieder zwischen Provisorium und Definitivum hin- -

und herschwankte. Warum? Weil man damals schon
immer wieder feststellen mufite: Im Augenblick
geht’s so und so nicht weiter! — Man hat aber auch
damals Mittel und Wege gefunden, nicht in der Or-
ganisationsform, sondern in den Methoden eine

Anderung eintreten zu lassen und damit den ge-

gebenen Aufgaben tatséichlich gerecht zu werden,
die damals verhiltnisméBig die gleichen waren wie
heute.

Wenn Sie glauben, dafl meine oder meiner Frak-
tionskollegen Sorge die war, daB nun auBlerbaye-
rische Krifte zu sehr zum Zuge kommen kénnten,
kann ich Sie auch in dieser Hinsicht beruhigen. Ich
habe mich némlich auch nach der Ausschuf3debatte
noch eingehend erkundigt und erfahren, dafl auch
aullerbayerische Kréfte nicht in dem Umfang zur
Verfliigung stehen, wie Sie vielleicht meinen und

zum Teil vielleicht auch wiinschen wiirden. Es war
némlich nicht von ungefihr, daB im Weltkrieg auBer
den Arzten nur noch die Geometer an einer eigenen
Kriegsakademie ausgebildet wurden. Warum? Weil
ihre Zahl eben auch damals schon im ganzen deut-
schen Reichsgebiet zu gering war.

Wenn die Vermessung in den letzten zwei Jahren
nicht so hundertprozentig funktionierte, ja, wenn
sie manchmal auch wirklich hintennach hinkte, dann
miifite sich wohl letzten Endes auch der Bayerische
Landtag ein biBchen an den Ohren gezupft fiihlen.
Er braucht nur die Etatsummen, die er fiir die baye-

rische Vermessung eingesetzt hat, zu betrachten,

um festzustellen, wieviel er denn tatséchlich fiir die
von dieser ,riickstéindigen® Vermessung schon lingst
geforderte Motorisierung ausgegeben hat. Ich weif
jedentalls, daBl dafiir auBerordentlich geringe Sum-
men eingesetzt wurden. Wenn man in dieser Hin-

'sicht weniger gespart hétte, briuchte man heute

nicht an der Organisationsform herumzumikeln.

Ich glaube deshalb, dafl ich dem Hohen Hause die
Annahme dieses Antrags, der aus diesem Grunde
auch von der Fraktion der SPD befiirwortet wurde, |
empfehlen kann. Die Wurzel des Ubels liegt ja tat-
séchlich nicht in der Organisationsform, sondern in
den Methoden, und deren Anderung — das steht
fest — wird in diesem Antrag gefordert. Wenn wir
dariiber wachen — ich werde es jedenfalls als Fach-
mann im- Landtag tun —, wird in absehbarer Zeit

(Abg. Bezold: Wieder ,,absehbare Zeit“!)

auch das bayerische Vermessungswesen seine Auf-
gaben so erfiillen, wie es sie iiber 120 Jahre lang
vorher auch erfiillt hat.

(Beifall bei der CSU)

Vizeprisident Hagen: Weitere Woftmeldungen
liegén nicht vor. — Die Aussprache ist geschlossen.
Wir stimmen ab. —

(Abg. Bezold: Halt, halt, halt! — Abg. Stock:

Dann muBl er sich melden, so geht’s ja auch

nicht! — Abg. Bezold: Ich kann ja nicht mehr
tun, als die Hand zu heben!)

— Meine Damen und Herren, Sie wissen genau, da
die Meldung beim Schriftfiihrer, also beim Prisi-
dium schriftlich erfolgen mufl. Ich stelle an Hand
der Liste fest, daB weitere Wortmeldungen nicht
vorliegen. Infolgedessen ist die Awussprache ge-
schlossen.

Wir stimmen ab. Wer fiir den Antrag des Aus-
schusses ist, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Ich stelle fest, daB das
erstere die Mehrheit war; infolgedessen ist der An-
trag des Ausschusses angenommen.

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiirx Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Antrag des Abgeordneten
Lallinger betreffend personelle Uberpriifung
der Staatsbeamten wund -angestellten nicht-
bayerischer Herkunft (Beilagen 35, 129, 222).

(Abg. Dr. Hundhammer: Zur Geschiftsordnung!)

— Herr Abgeordneter Dr. Hundhammer zur Ge-
schéftsordnung!
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Dr. Hundhammer (CSU): Ich méchte darauf auf-
merksam machen, dafl der Tagesordnungspunkt 12c
sich mit dieser Angelegenheit beriihrt, und fragen,
ob nicht die Berichterstattung tiber diesen Punkt
gleich anschlieBend erfolgen und die Beratung bei-
der Gegenstidnde in einem vor sich gehen kann.

Vizeprisident Hagen: Es. dirfte sich demnach
empfehlen, wenn ich sofort im AnschluB daran auch
den Herrn Abgeordneten Donsberger bitte, tiber
den Punkt 12¢ Bericht zu erstatten, der lautet:

Bericht des Ausschusses fiir Besoldungsfragen
zum Antrag des Abgeordneten Donsberger be-
treffend Vorlage einer Aufstellung iiber die
Zahl der Beamten, die die laufbahnmiBigen
Voraussetzungen nicht erfiillen (Beilage 497).

— Es besteht Binverstindnis. — Der Herr Abgeord-
nete Dr. Gromer hat das Wort zur Berlchterstattung
iiber den ersten Punkt.

Dr. Gromer (CSU), Berichterstatter: Meine Da-
men und Herren! Der Antrag Lallinger betreffend
personelle Uberpriifung der Staatsbeamten und
-angestellten nichtbayerischer Herkunft (Bei-
lage 35) wurde vom Ausschufl fiir Besoldungsfragen

in etwas abgeéinderter Form angenommen (Beilage -

129)und demPlenum desLandtags vorgetragen. Der
Landtag hat den Antrag diskutiert und ihn dann
an den AusschuB fir Rechts- und Verfassungsfragen
verwiesen. Dieser hat in seiner 8. Sitzung am
21. Februar 1951 die Angelegenheit beraten. Be-
richterstatter war ich selbst, Mitberichterstatter der
Abgeordnete Zietsch.

Nach einer kurzen Geschéiftsordnungsdebatte ver-.

las der Berichterstatter die einschligigen Artikel
der bayerischen Verfassung und stellte fest, daf3 der
Antrag nicht gegen die Verfassung verst63t. Er
machte darauf aufmerksam, daB einige Abdnde-
rungsantrige gestellt worden sind von Dr. Keller
und Fraktion, Kiene und Fraktion und HauBleiter
und Fraktion, Um all diesen Vorschldgen gerecht
zu werden, schlug er vor, die Worte ,,insbesondere
nichtbayerischer Herkunft zu streichen, also die
Untersuchung auf.alle Beamten und Angestellten
auszudehnen, und aufBlerdem nicht auf den Fall
Dr. Beck Bezug zu nehmen.

Der vom Besoldungsausschull gewilinschte zweite
Abschnitt des Antrags stehe nicht in direkter Ver-
bindung mit dem ersten; er solle deshalb aus der
vorliegenden Formulierung herausgenommen und
dem Besoldungsausschufl zur weiteren Behandlung
liberwiesen werden.

Der Mitberichterstatter stimmte dem zu und for-
mulierte den Antrag wie folgt:

Die Staatsregierung wird ersucht, alle Be-
amten und Angestellten, die auf Grund der
Kriegs- und Nachkriegsgeschehnisse in den
Dienst des bayerischen Staates als Beamte oder
Angestellte getreten sind, hinsichtlich Ausbil-
dung, Laufbahn und Dienstalter zu tiberpriifen.

In dieser Fassung wurde der Antrag einstimmig
angenommen. Der zweite Satz auf Beilage 129
wurde dem BesoldungsausschuBl zur weiteren Be-

ratung tiberwiesen. Ich bitte das Hohe Haus, diesem
Beschlul des Ausschusses beizutreten.
(Abg. Baumeister: Ausgezeichnet!)
\
Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Bericht~
erstatter und bitte den Herrn Abgeordneten Dons-
berger, seinen Bericht zu erstatten.

Donsberger (CSU), Berichterstatter: Am 1. Mérz
1951 habe ich den folgenden Antrag eingereicht, der
auf Beilage 263 abgedruckt ist:

Der Landtag wolle beschlieflen:

Die Staatsregierung wird beauftragt, dem
Landtag bis zum 30. April 1951 eine Aufstellung,
aufgegliedert nach Ministerien, Beamtenlauf-
bahnen und Besoldungsgruppen vorzulegen,
aus der die Zahl der Beamten, die die lauf-
bahnmiBigen Voraussetzungen nicht erfiillen
und bei denen zur Anstellung oder Beforderung
die Zustimmung des Landespersonalamtes nicht
vorliegt, ersichtlich ist. '

Dieser Antrag wurde in der Sitzung des Besol-
dungsausschusses vom 10. April 1951 behandelt.

Der Berichterstatter fihrte zu dem An-
trag aus, daB er mit dem Zusatzantrag Dr.Lenz
zum Antrag Lallinger zusammenhinge. Der Rechts- .
und Verfassungsausschufl habe beschlossen, den
Antrag Lallinger in einer abge#nderten Form zur
Verabschiedung zu bringen, dagegen den Zusatz- -
antrag an den Besoldungsausschufl zu verweisen.
Da der Antrag Dr. Lenz inhaltlich etwas anders
laute als der Antrag nach Beilage 263, miisse sich
Dr. Lenz lberlegen, ob er seinen Zusatzantrag auf-
rechterhalten wolle. — Dr.Lenz zog daraufhin
seinen Antrag zuriick.

Regierungsdirektor Riith bat, es mbge zunéchst
einmal festgestellt werden, welchem Zweck diese
Statistik dienen solle. Die Mehrzahl der Verbeam-
tungen, die unter AuBerachtlassung der Laufbahn-
bestimmungen ohne Zustimmung des Landesper-~
sonalamtes vorgenommen: wurden, gehe auf die Zeit
vor dem Inkrafttreten des neuen Beamtengesetzes
am 7. 11. 1946 zurtick. Das Beamtengesetz sei seiner- *
zeit erst einige Monate nach dem Inkrafttreten
bekanntgemacht worden und das Landespersonal-
amt habe seine Tatigkeit erst etwa im Frithjahr 1947
aufgenommen, so dall also auch diese Zeit noch zu
berticksichtigen sei. An den Tatbestidnden aus dieser.
Zeit sel nichts mehr zu &ndern. Auch wihrend der
Zeit, in der nach dem neuen bayerischen Beamten-
gesetz von 1946 die Zustimmung des Landesper-
sonalamts bei Verbeamtungen einzuholen gewesen
wire, sei diese Zustimmung in sehr vielen Féllen
nicht eingeholt worden. Beamtenernennungen, die
ohne Zustimmung des Landespersonalamts durch-
gefiihrt worden sind, kénnten nicht mehr riick-
gingig gemacht werden. Die Liicke, die bisher im
bayerischen Beamtengesetz insofern bestand, als
gegen eine Ernennung oder eine Befdrderung, die
durch eine Behorde ohne Zustimmung des Landes-
personalamts vorgenommen wurde, keine ZEin-
spruchsmoglichkeit vorhanden war, solle im Ande-
rungsgesetz zum bayerischen Beamtengesetz da-
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durch ausgefiillt werden, da dem Landespersonal-
amt in solchen F&llen ein Anfechtungsrecht ein-
gerdumt wird, das aber keine riickwirkende Kraft
haben soll. Eine Riickwirkung sei auch deswegen
nicht moglich, weil die Anfechtungsfrist in den
meisten Féllen ldngst verstrichen ist. Da die Auf-
stellung der Statistik fiir die Verwaltungen eine
starke Belastung bedeutet, bat der Regierungs-
vertreter darum, man moge es sich im Hinblick auf
den zu erreichenden Zweck iiberlegen, die Statistik
anzufordern.

- Der Berichterstatter wies jedoch darauf
hin, dafl die Frage eingehend erdrtert worden sei.
Mit dem Antrag seien keinerlei Eingriffe in beam-
tenrechtliche Tatbestdnde beabsichtigt. Die Mit-
glieder des Landtags hitten.jedoch ein Interesse
daran, einmal die'Zahl derjenigen Personen, und
zwar aufgegliedert nach Ministerien, Beamtenlauf-
bahnen und Besoldungsgruppen zu erfahren, die
sich beim bayerischen Staat im Beamtenverhiltnis
befinden, ohne daf sie die vorgeschriebenen Lauf-
bahnvoratssetzungen erfiillen. Aus der Ubersicht
konnten unter Umstinden gewisse politische Fol-
gerungen in dem einen oder anderen Fall gezogen
werden. -AuBerdem konne es nicht schaden, diese
Unterlagen einmal verwaltungsmifiig als Grund-
lagen fiir kiinftige Erdrterungen festzuhalten. So-
wohl dem Landespersonalamt wie auch dem feder-
fithrenden Beamtenministerium kénne es nur an-
genehm sein, diese Unterlagen aus den verschie-
densten M1n1ster1en zu bekommen.

Der Abgeordnete Dr. Fischer hielt es eben-
falls fiir wiinschenswert, eine Aufstellung dariiber
zu erhalten, wie in der Vergangenheit die einzelnen
Stellen mit Leuten besetzt worden sind, die nicht
die notwendigen Voraussetzungen haben. Der An-
trag sei deshalb gestellt worden, um solch unsach-
geméifBe Besetzungen in der Zukunft zu vermeiden.
Aus dem Antrag sollten keine rlickwirkenden Kon-
sequenzen gezogen werden.

Regierungsdirektor Riith bestritt nicht, dafl ein
gewisses Interesse an dem Antrag besteht. Er ver-
wies aber auf die enorme Verwaltungsarbeit, die
den Behorden zugemutet werde. Noch ein anderer
Gesichtspunkt spreche gegen die Durchfihrung des
Antrags, ndmlich daB durch die entstehende Statistik
ein vollkommen falsches Bild gezeigt werde. Um
dieses falsche Bild zu vermeiden, miufte die Statistik
noch weiter aufgegliedert werden, denn es sei ein
gewaltiger Unterschied, ob jemand in das Beamten-
verhiltnis berufen werde, der tiberhaupt keine
laufbahnmiBige Voraussetzung erfiillt, oder ob etwa
ein Diplomvolkswirt, dem die zweite Staatspriifung
fehlt, in Qen hoheren Dienst iibernommen wurde.

Abgeordneter Dr. L en z wies darauf hin, daB der
BesoldungsausschuB einstimmig beschloB, die Sta-
tistik anzufordern, um den Mitgliedern des Land-
tags wie auch der Offentlichkeit eine entsprechende

Aufklirung geben zu konnen. Gerade die Abge-

ordneten wiirden sehr hiufig wegen der Anstel-
lungsverhiltnisse nach 1945 angesprochen. Er sei
tiberzeugt, daB die einzelnen Amter genau Bescheid

wiiBten, wer ordnungsgemifl angestellt oder be-
férdert wurde. Dr. Lenz bat deshalb den Regierungs-~
vertreter, die Statistik moglichst bald vorzulegen.

Abgeordneter Dietl wandte sich gegen eine zu-
sétzliche Belastung der Verwaltung durch die Auf-
stellung der Statistik. Nach seiner Meinung handle
es sich nur darum, daB bestimmte Kreise daran
interessiert sind, zu erfahren, wie viele Kréfte nach
1945 ohne entsprechende Vorbildung in das Be-
amtenverhéltnis ibernommen worden sind. Er be-
trachte die Vorlage der Statistik als eine rein poli-
tische Angelegenheit, bei der ein Pfeil gegen die-
jenigen abgeschossen werden soll, die politisch
nicht belastet oder gar verfolgt waren und in Be-
amtenstellungen gelangt sind. Man miisse sich dar-
{iber klar sein, dafi eine solche Statistik immmer Wei-
terungen nach sich ziehe, sei es, daB die in das
Beamtenverhéltnis tbernommenen Personen ihre
Priifungen nachmachen miissen oder daB die Ver-
beamtung angefochten wird.

Regierungsdirektor Riith bezeichnete die Be-
firchtungen des Abgeordneten Dietl als unbe-
griindet, da sich an den vollzogenen Ernennungen
rechtlich nichts mehr #ndern lasse. Mit Riicksicht
auf die Mehrarbeit, die durch die Erstellung der
Statistik den Verwaltungen auferlegt werde, und
unter Bezugnahme auf die weitgehende Belastung
mit Statistiken im Rahmen des Unterbringungs-

- gesetzes bat er um eine hinreichende Zeit zur Aus-

arbeitung der Statistik.

Auch Abgeordneter Strohmayer setzte sich
fiir den Antrag Donsberger ein, weil gerade in der
Zeit nach 1945 Arbeitskrifte in die Verwaltungen
libernommen wurden, die nicht in der Lage sind,
ihre Posten auszufiillen. Das gelte besonders fiir
den Sektor im Arbeitsministerium. Aus diesem
Grunde sei es wichtig, die Leute daraufhin zu tiber-
priifen, ob sie ihrem Posten gewachsen sind. Durch
gut ausgebildete Beamte konne in der Verwaltung
sehr viel gespart werden. '

Der Berichterstatter betonte, da keines=
wegs an die Diskriminierung einer bestimmten
Klasse oder bestimmter Personen gedacht sei. Wenn
er das beabsichtigt hitte, dann hétte er im Antrag
die Bekanntgabe der Namen der in Frage kommen-
den Personen verlangt. Niemand werde etwas da-
gegen haben, wenn eine tlichtige Kraft, die ohne
Erfillung der Laufbahnvorschriften in eine Be-
amtenstelle gekommen sei, sich im Laufe der Zeit
die notwendigen Fahigkeiten und Kenntnisse an-
geeignet habe und nunmehr zu Recht auf ihrem
Posten sitze. Letzten Endes komme es auf das an,
was jemand leistet.

Der Berichterstatter verneinte die Frage des
Ministerialdirigenten Kallenbach, ob sich die Sta-
tistik auch auf den einfachen Dienst zu erstrecken
habe, da es geniige, beim mittleren Dienst mit der
Statistik zu beginnen. Auch die Fille, in denen ein
Beamter zwar eine Dienstpriifung fiir seine Lauf-
bahn abgelegt habe, aber in einem anderen Ver-
waltungszweig verwendet werde, seien als lauf-
bahnmiBig zu betrachten, weil der Beamte ja eine
gewisse Grundlage besitze.
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Ministerialdirigent Kallenbach stellte mit
Zustimmung des Berichterstatters fest, da als nicht
laufbahnmiBig ein gepriifter. Wehrmachtsbeamter,
zum Beispiel ein Zahlmeister, anzusehen sei, der
nunmehr in der inneren Verwaltung oder in -der
Finanzverwaltung tdtig ist, aber vom Landes-
personalamt normalerweise die Zustimmung nicht
erhilt, weil es die Priifung bei der Wehrmacht fiir
nicht ausreichend erachtet. .

. Gegen diese Feststellung wandte sich Regierungs-
direktor Riith, weil er die Formulierung fiir zu
labil hielt. Mit ihr kénne man in der Statistik nichts
anfangen. Man koénne der Verwaltung nicht zu~
~muten,nachzupriifen,ob ein eingestellter ehemaliger
Zahlmeister eine Priifung abgelegt habe, die unter
Umstidnden vom Landespersonalamt nicht aner-
kannt worden wére. ’

Ministerialdirigent Kallenb ach stellte weiter
die Frage, ob es genlige, wenn ein Beamter die Prii-
fung fiir die Laufbahn des gehobenen Dienstes in
-einem Verwaltungszweig abgelegt habe. Er denke
dabei an den Fall, daB ein Beamter etwa die Prii-
fung fiir den Dienst in der inneren Verwaltung ab-
gelegt hat, spéter aber zum Beispiel im Finanz-
ausgleichsreferat verwendet wird. Der Bericht-
erstatter erkidrte, daB in einem solchen Fall
die Anstellung nicht als laufbahnwidrig anzusehen
sei, weil hier eine Versetzung aus verwaltungs-
miBigen Griinden durch die Behdrde vorliege. Alg
nicht laufbahnwidrig bezeichnete der Berichterstat-
ter auch jene Zahlmeister, die eine der Priifung fir
den gehobenen Dienst gleichwertige Priifung ab-

gelegt haben, aber in einem anderen Verwaltungs— :

zweig verwendet werden.

Abgeordneter Strobl wandte sich gegen die
Kritik an der Personalbesetzung im Arbeitsmini-
sterium durch den Abgeordneten Strohmayer. Das
Arbeitsministerium sei das erste Ministerium ge-
wesen, das in Bayern seine Arbeit wieder auf-
genommen habe. Von diesem Augenblick an bis zu
dem Zeitpunkt, an dem die amerikanische Militdr-
regierung durch die Zivilverwaltung ersetzt wurde,
seien fiir dieses Ministerium in Bezug auf die Per-
sonalpolitik besondere Bestimmungen vorgeschrie-
ben gewesen. Das Personal des Arbeitsministeriums
habe weder der Partei toch einer Gliederung noch
einem angeschlossenen-Verband angehéren diirfen.
Da der Berichterstatter. einwarf, er wisse, wie diese
Bestimmung zustande gekommen sei, erwiderte

Abgeordneter Strobl, daB dies ihm auch bekannt

sei, weil er beim Aufbau des Ministeriums mit-
gearbeitet habe. Im tibrigen halte er es fiir {iber-
fliissig, den gehobenen mittleren und den héheren
Dienst im einzelnen im Antrag aufzufiihren. Es
gentige, alle diejenigen zu erfasseh, die ab 9.Mai 1945
an Stelle von Nationalsozialisten in d1e ‘Staatsver-
Waltung ibernommen wurden.

Regierungsdirektor Riith bat um Strelchung.
jenes Teils des Antrags, der von der Zustimmung

des Landespersonalamts spricht, -weil diese Zu-
stimmung erst von einem bestimmten Zeitpunkt ab
erforderlich war und schon vor 1945 die Moglich-

keit bestand, daB der Reichsminister der Finanzen
oder des Innern unter gewissen Voraussetzungen
die Zustimmung zu Befdrderungen oder Ernen-
nungen gab, die nicht auf laufbahnméiBigen Vor-
aussetzungen beruhten.

Der Antrag wurde hierauf in folgender Form zZur
Abstimmung gestellt: :

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird beauftragt, dem
Landtag baldmoéglichst eine Aufstellung, auf-
gegliedert nach Ministerien, Beamtenlaufbah-
nen, und Besoldungsgruppen ausnahmlich des
einfachen Dienstes vorzulegen, aus der die Zahl
der Staatsbeamten ersichtlich ist, die die lauf-
bahnméiBigen Voraussetzungen nicht erfiillen.
Liegt die Zustimmung -des Landespersonal-
amtes zur Anstellung und Beférderung vor, so
ist das anzugeben.

Abgeordneter Dietl beantragte die Ablehnung
des Antrags, der Berichterstatter bat jedoch
um Zustlmmung

Der Antrag Dietl wurde mit.12 gegen 7 St1mmen
abgelehnt, der Anirag Donsberger in der abge-
dnderten Fassung mit Mehrheit angenommen.

Ich bitte das Hohe Haus, dem Beschlul3 des Aus-
schusses beizutreten.

Vizeprisident Hagen: Der Herr Staatsminister
der Finanzen Dr. Zorn hat das Wort.

Dr. Zorn, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Gestatten Sie mir nur ein paar Worté zu
diesen beiden Antrigen! Ich habe bei den Herren
Antragstellern die Stellungnahme zur Kostenfrage
vermiBt.

(Abg Dr. Hundhammer: Man ‘hat den’ Haus~'
haltsausschuBl nicht gefragt')

— Jedenfalls ist das eine sehr chhtlge Frage denn
die Durchfuhrung der beiden Antréige kostet auch
Geld. Wenn s6 langvvlerlge Arbelten vorgehommen
werden, so whre es meines Erachtens auch not-
wendig, die .Methoden. zu iiberlegen, nach denen
diese Arbeiten durchgeftihrt werden sollen. Auch
hierliber haben die Herren Antragsteller geschwie-
gen. Denken Sie daran, meine Damen und Herren,
welche Riesenarbeit es bedeutet, wenn etwa 100 000
Personalakten, die seit 1945 in unseren Biiros, in
unseren- Personalreferaten angefallen sind, durch-
gefilzt werden sollen! Und wozu denn die ganze
Untersuchung? Sie ist im Grunde {iberflissig; denn

* wir k6énnen die Beamten doch nicht mehr entlassen.

Jedenfalls scheinen mir diese Antridge nicht be-
schlufireif zu sein, und ich wéire dankbar, wenn' sie
nochmals an die Ausschiisse zuriickverwie-
sen wiirden.

(Abg. Zietsch: An den HaushaltsausschuB!)
— An den zusténdigen AusschuB}, bitte; ich bin

nicht geniigend Parlamentarier, um zu wissen, wel-
cher Ausschuf} in diesem Falle zustdndig ist.

.Vizeprisident Hagen: Der Herr Abgeordnete
Dr. Hundhammer hat sich zum Wort gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort. .



534 ‘ Bayerischer Landtag — 20, Sitzung, Mittwoch, den 25. April 1951

Dr. Hundhammer (CSU): Nach den Ausfiihrun-
gen des Herrn Staatsministers der Finanzen mdochte
ich nicht zum Inhalt der beiden AusschuB3beschliisse
Stellung nehmen, aber doch empfehlen, der An-
regung auf Zuriickverweisung an den Besoldungs-
ausschufl zur nochmaligen Beratung und dann auf
Hintibergabe an den HaushaltsausschuB3 zu folgen.

(Abg. Stock: Warum ist er nicht gleich
herilibergekommen?)

— Ich wundere mich auch dariiber; das wire Sache
des Landtagsamts gewesen, die Antrige dem Haus-
haltsausschuf3 zuzuleiten. Denn wenn gréfiere Ko-
sten entstehen, muB} auch bezliglich dieser Kosten
BeschluB gefal3t werden. Ich.empfehle also, dem
Antrag des Herrn Staatsministers der Finanzen zu
entsprechen.

(Abg. Zietsch: Herr Prisident, darf ich ums
Wort zur Geschéftsordnung bitten!)

Vizepriisident Hagen: Zur Geschéftsordnung hat
der Abgeordnete Zietsch das Wort.

Zietsch (SPD): Ich darf die Ausfithrungen des
Herrn Kollegen Dr. Hundhammer dahin ergénzen,
daB ich vorschlage, beide Antrége unmitielbar an
den Haushaltsausschufl zu {iberweisen; denn die
Sache selbst ist ja sowohl im Rechts- und Verfas-
sungsausschufl als auch im Besoldungsausschull be-
reits diskutiert worden.

(Abg. Dr. Hundhammer: Einverstanden!)

Hier ist die Frage der Kostendeckung aufgeworfen
worden, und ich halte es flir richtig, um zu einer
rascheren Erledigung zu kommen, daf sich der
Haushaltsausschufl unmittelbar mit den beiden An-
trigen beschiaftigt:

(Abg. Junker: Zur Geschiftsordnung!)

Vizeprisident Hagen: Herr Abgeordneter Junker,
bitte, zur Geschiftsordnung! '

Junker (CSU): Ich darf dem Hohen Hause vor-

schlagen, die beiden Antrige nicht gleich dem
Haushaltsausschuf zu iiberweisen, sondern zuvor
noch dem Besoldungsausschu3 zuzuleiten; denn wie
von Herrn Staatsminister Dr. Zorn ausgefiihrt

wurde, handelt es sich nicht nur um die Aufbrin-.

gung der Kosten, sondern auch darum, die Metho-
den der Uberpriifung festzulegen. Wenn die An-

trige jetzt in den Haushaltsausschul kommen, ohne .

daB die Methoden festgelegt sind, kann auch der
Haushaltsausschufl dariiber nicht entsprechend Be-
schlufl fassen.

(Abg. Stock: Auch einverstanden! — Abg.
Dr. Baumgartner: Zur Geschiftsordnung,
bitte, Herr Président!)

Vizeprésident Hagen: Zur Geschéftsordnung hat
der Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner das Wort.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Herren!
Ich mochte auch der Ansicht meines Vorredners
beipflichten, die Antridge zuerst dem Besoldungs-

ausschufl und dann erst dem Haushaltsausschu3
zuzuleiten.

(Abg. Dr. Hundhammer: Gut, akzeptieren
) wir auch!)

Ich bin aber nicht der Meinung des Herrn Finanz-
ministers, daf die Durchfiihrung der Antrége
riesige Kosten erfordert. L

Vizeprdsident Hagen: Das ist nicht mehr zur
Geschiéftsordnung gesprochen, Herr Abgeordneter!

Dr. Baumgartner (BP): — Damit will ich begriin-
den, Herr Président, daBl die Antrige nicht gleich
in den Haushaltsausschufl kommen sollen.

(Abg. Bezold: Herr Kollege, Sie werden
sachlich. — Heiterkeit)

Ich bitte, sich dem Vorschlag des Kollegen Junker
anzuschlieBen.

Vizeprésident Hagen: Wir stimmen ab, und zwar
itber den Antrag, der dahin geht, die beiden vor-
liegenden Antridge zunichst dem Besoldungsaus-.
schuB3 und dann dem Haushaltsausschufl zu tiiber-
weisen. Erhebt sich dagegen ein Widerspruch? —
Das ist nicht der Fall. Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf:

‘Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt zum Schreiben des Herrn Ministerprisi-
denten Dr. Ehard betreffend Zahlung einer
Zulage an die Beamten und Angestellten des
bayerischen Staates (Beilagen 493, 503).

In Zusammenhang damit steht ein Zusatzantrag
des Abgeordneten von Knoeringen und Fraktion:

Der Landtag wolle beschliefen:

Die Staatsregierung wird ferner. ersucht,

1. bei den VorschuBzahlungen an die Beamten
und Angestellten die bisherige Teuerungs-
zulage von DM 20 fiir die unteren Gruppen
zus#tzlich zu gewdhren,

2. bei der Neuregelung der Beamtenbesoldung
auf eine angemessene Erhthung gerade der
schlechter bezahlten Gruppen mit dem Ziel
eines gerechterén Ausgleichs innerhalb sémt-
licher Besoldungsgruppen hinzuwirken.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ort-
loph; ich erteile ihm das Wort.

Ortloph (CSU), Berichterstatter: Mitglieder des
Bayerischen Landtags! Die Bekanntmachung des
Staatsministeriums der Finanzen wurde in der.
11. Sitzung des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
beraten. Die Bekanntmachung liegt Thnen auf Bei-
lage 493 vor. Berichterstatter war Abgeordneter
Ortloph, Mitberichterstatter Abgeordneter Zietsch.

Ich glaube, mich kurz fassen zu kénnen, indem ich
darauf hinweise, dal der wichtigste Punkt in Ab-
schnittIl enthalten igt. Darnach erhaltenplanméiBige
und auBerplanmiflige Beamte flir die Zeit vom
1. April 1951 ab als Vorschufl eine 15prozentige Er-
héhung des Grundgehalts und daneben einen nicht
ruhegehaltsfihigen besonderen Zuschlag, und zwar
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bei einem Grundgehalt bis zu 154,99 DM in H6he
von monatlich 24 DM, der mit steigendem Grund-
gehalt fiallt und bei einem Grundgehalt bis zu
229,99 DM noch® in HOhe von monatlich 6 DM
gewdhrt wird.

Die Angestellten erhalten, genau wie die Be-
amten, ebehfalls einen 15prozentigen Zuschlag zur
Grundvergilitung, ferner Angestellte {iber 26 Jahren
eine Sonderzulage, die von 24 DM monatlich bei
einem Grundgehalt bis zu 154,99 DM bis auf 2 DM
bei einem Grundgehalt bis zu 271,50 DM f&llt. Fir
Angestellte, die das 18. Lebensjahr, aber noch nicht

" das 26. Lebensjahr vollendet haben, betrigt die

monatliche Sonderzulage bei einer Grundvergiitung

bis zu 91,11 DM 28 DM und fallt bis auf 5 DM bei-

einer Grundvergiitung bis zu 160,50 DM. Ange-
stellte, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, erhalten bei einer Grundvergutung bis zu
77,99 DM monatlich eine Sonderzulage von monat-

llch 25 DM, die bei einer Grundvergiitung von iiber

105,99 DM bis auf 12 DM monatlich zurlickgeht.

Der Berichterstatter wies im Auséchuﬁ .

darauf hin, daB der bayerische Staal das, was er
gibt, wohl gerne gibt, daB aber das, was gezahlt
wird, bis an die duBerste Grenze der Leistungs-
fihigkeit des bayerischen Staates geht.

Staatssekretir Dr.Ringelmann bat den Aus-
schuB um Entschuldigung fiir die plétzliche Vorlage
dieser Bekanntmachung; die zeitlichen Schwierig-
keiten erforderten aber eine sofortige Behandlung.

Weiter wies der Staatssekretir darauf hin, daB
die Gewdhrung der Sonderzulagen eingehend mit

den anderen Lindern abgesprochen und auch in -

Kénigswinter griindlich behandelt worden sei.
Unter Beachtung aller Umsténde errechne sich eine
Mehrbelastung des Staates fiir die Angestéllten von
monatlich rund 1 Million D-Mark, fiir die Beamten
von etwas iiber 2 Millionen D-Mark, im Jahr also
von mindestens 12 Millionen D-Mark fiir die An-
gestellten und etwa 25 bis 26 Millionen D-Mark fiir
die Beamten. Dazu komime schlieflich der Mehrauf-
wand fiir die Arbeiter in HG6he von 6 Millionen
D-Mark pro Jahr. Die Deckung der Gehaltsaufbes-
serungen werde demFinanzministerium sehr schwer
fallen. Es werde nichts anderes {ibrig bleiben, als
die Mittel an anderer Stelle einzusparen.

Auf Antrag der beiden Berichterstatter stimmte
der HaushaltsausschuB der Bekanntmachung des
Finanzministeriums vom 10. April 1951 einmiitig zu.

- Dazu ist ein Zusatzantrag eingegangen vom
23. April 1951, unterzeichnet Nerlinger und Frak-
tion (BP), und ein Zusatzantrag vom 24. April 1951,
unterzeichnet von Knoeringen und Fraktion (SPD).

Ich schlage vor, diese beiden Zusatzantréige dem
Staatshaushaltsausschu3 zu tiberweisen. Ich bitte
aber, dem Beschluf} des Haushaltsausschusses, den
ich Thnen bekanntgegeben habe, beizutreten.

(Abg. Zietsch: -Richtig!)
Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-

richterstatter. Der zweite Zusatzantrag ist mittler-
weile verteilt worden, ich darf ihn bekanntgeben:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ferner ersucht, die
Teuverungszulage auch den Empfingern von
Versorgungsbeziigen (Pensionisten und Hinter-
bliebenen) zu gewéhren.

Unterzeichner: Nerlinger, Dr. Schweiger, Stroh-
mayer, Dr.Sturm, Weggartner und Fraktion
(BP). .

Ich erdffne die Aussprache. — Der Herr Abgeord-
nete Nerlinger hat das Wort.

Nerlinger (BP): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Wir haben uns in der Fraktion erlaubt,
einen Zusatzantrag einzureichen. Es handelt sich
hier um eine Teuerungszulage, und wir sind der
Meinung, daB die Teuerungszulage allen, auch den
Pensionisten und Hinterbliebenen, zugute kolnmen
soll. Wir haben daher den folgenden Zusatzantrag
eingebracht:

Die Staatsregierung wird ferner ersucht, die
Teuerungszulage 'auch den Empféngern von
Versorgungsbeziigen (Pensionisten und Hin~
terbliebenen) zu gewédhren.

Wir kénnen es nicht verstehen, daff zum Beispiel
der héchste Beamte die Teuerungszulage bekommt,
wéhrend der kleine Ruhestandbeamte und die Hin-
terbliebenen von dieser Zulage ausgeschaltet wer-

den sollen. Diesen Leuten steht die Teuerungszulage

in erster Linie zu, weil sie die Teuerung am meisten
zu spliren haben.
(Beifall bei der Bayernpartei)

Vizeprisident Hagen: Der Herr Ministerprésident
mochte einige Bemerkungen machen.

Dr. Ehard, Ministerprésident: Herr Prisident!
Meine Damen, meine Herren! Diese Zusatzantrige
liegen natiirlich auf der Linie des Bestrebens, das
die Staatsregierung auch hat, aber sie kosten sehr
viel Geld. Es wire wohl notwendig, erst einmal eine
Berechnung anzustellen, welche Betrige zur Ver-
fligung gestellt werden missen. Es kommen ja auch
die Schwierigkeiten mit dem Bund dazu. Ich wiirde
also ganz unmalgeblich vorschlagen, ohne dem
Hohen Haus in irgendeiner Weise vorzugreifen, die
Sache erst einmal im Haushaltsausschufl nach die-
ser Seite zu betrachten.

(Abg.Dr.Baumgartner: Zur Geschaftsordnung!)

Vizeprisident Hagen: Zur Geschéftsordnung hat
das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner.

- Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und
Herreril Nachdem der Herr Ministerprésident jetzt
auch meint, man miisse erst genau {iberpriifen,
welche Mittel hier zur Verfiigung gestellt werden
miissen, und nachdem hier tatséichlich einige
Schwierigkeiten entstehen, bis die Sache klar-
gestellt ist, bitte ich Sie, den ganzen Antrag zu-
riickzustellen, also nicht Uiber den Antrag jetzt ab-
zustimmen und die beiden Zusatzantrége extra zu
behandeln, sondern die ganze Materie bis zur néch-~
sten Sitzung zurlickzustellen und in den Aus-
schiissen nochmals zu behandeln.
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Vizeprisident Hagen: Der Herr Abgeordnete
Dr. Hundhammer hat das Wort.

Dr. Hundhammer (CSU): Meine Damen und
Herren! Den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Dr. Baumgartner gegeniiber. méchte ich betonen,
dafi das, was in dem bereits vom Haushaltsaus-
schull verabschiedeten Antrag enthalten ist, jetzt
schon in der Durchfilhrung begriffen ist. Es wird
schon ausbezahlt. Auch bei einer neuen Beératung
im AusschuB kann darum dieser Teil nicht etwa
aufgehoben werden. Unter diesen Umstinden
mochte ich empfehlen, den gedruckt vorliegenden
AusschuBBbericht anzunehmen und die beiden Zu-
satzantriige, so wie auch der HerrKollegeDr. Baum-
gartner vorgeschlagen und der Herr Mlmsterpra31-
dent angeregt hat, dem Haushaltsausschuﬁ zu Uber-
weiseh.

Vlzepra51dent Hagen Der Herr Abgeordnete
Stock hat das Woit.

Stock (SPD): Nun bin ich doch gezwungen, einige
Ausfiihrungen zu machen, und zwar vielleicht
gegeniiber dem Herrn Finanzminister. Ich meine,
wir beschlieBen jetzt nicht tber Grundgehélter,
sondern wir beschliefen nur {iber Teuerungs-
zulagen.

(Zuruf: Vorschiisse!)

— Ja, Vorschiisse! Aber sie sollen dann in Pro-
zenten ausgedriickt das Gehalt erhdhen! Erlauben

Sie mir da den Einwand: Wenn immer und immer

wieder diese Zuschlige prozentual erhtht werden,
dannbekommendieunteren Beamten
dieProzenteund dieoberen Beamten
bekommendie Zulage,das Geld. Ich bin
der Meinung, daB das nicht geht.

(Sehr gut! bei der SPD)

Die unteren Beamten miissen fiir den Laib Brot
genau so viel zahlen wie die oberen Beamten, und
wenn es sich hier um Teuerungszulagen handelt,
so kann man nicht prozentual vorgehen, sondern
muB sagen: Die Beamten bekommen 20 oder 30
oder 50 Mark mehr. Nur wenn wir so handeln, sind
wir gerecht.

(Beifall bei der SPD, dem BHE und der BP)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Bantele.

Bantele (BP): Den gleichen Vorschlag habe ich
heute in der ¥Fraktion gemacht. Ich habe mir erlaubt,
gleich. das Rezept zu geben: Das Finanzministerium
efrechnet an der progressiv und prozentual zu-
erkannten Zulage die Gesamtsumme dessen, was
notwendig ist, um im Zuge der Progression die
Auszahlung zu tétigen.. Die Gesamtsumme wird
geteilt durch die Zahl der Berechtigten und aus der
Endzahl erwichst die Summe, die man dem ein-
zelnen gibt. Die Staffelung der Gehilter ist gegeben,
beruht auf der Grundlage der hoheren Bildung, der
gréBeren Arbeit, der hSheren Verantwortung und
entspricht dem Gehaltsregulativ. Die Teuerung als
solche ist jetzt gleichméBig. Deshalb sind wir der
Meinung, daB auch die Teuerung gleichm#Big
beriicksichtigt und gemﬁdert werden muB

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abgeord-
nete Donsberger.

Donsberger (CSU): Hohes Haus!' Meine Damen
und Herren! Die Vorlage der Staatsregierung auf
Beilage 493, die im Haushaltsausschufl des Bayeri-
schen Landtags zum BeschluB3 erhoben worden ist,
lehnt sich an eine Anordnung der Bundesregierung
an, und zwar handelt es sich hier nicht um die end=
giiltige Festlegung einer Teuerungszulage oder um
die endgliltige Festlegung der FErhdhung der
Grundgehilter, sondern zun#chst einmal um eine
VorschuBzahlung, die auf Grund einer Vertffent-
lichung im ,Bayerischen Staatsanzeiger® bereits in
der Durchfiihrung begriffen ist. Die Frage der end- -
gliltigen Festlegung der Hohe der Teuerungszulage
ist ebenso wie die Frage, ob die Ruhegehilter und
die Witwengelder erhtht werden, sollen, zur Zeit
Gegenstand eingehender Beratungen bei der Bun-
desregierung.

Die bayerische Staatsregierung wird, glaube ich;
der Forderung aus diesem; Hohen Hause, neben
den Gehéltern der Beamten auch die Pensionen zu
erhéhen, nicht widersprechen. Denn der Besol-
dungsausschufi des Landtags hat bereits einen von
mir eingebrachten einschlidgigen Antrag einstim-
mig angenommen. Und der Vertreter der bayeri-
schen Staatsregierung hat erklirt, daf die Regie-
rung gewillt ist, einen Gesetzentwurf vorzulegen,
nach dem die Gehélter der Beamten, die Ruhege-
hilter der Pensionisten und die Witwengelder eine
Erhohung erfahren sollen. Man kann aber diese
Frage nicht aus dem Armel heraus dadurch ent-
schieiden, daB man Zusatzantrige stellt.

(Abg. Dr. Hundhammer: Sehr richtig!)

Diese Dinge miissen eingehend erdrtert und iiber-
legt werden, nicht nur hinsichtlich der finanziellen
Auswirkung, sondern auch hinsichtlich der Frage,

- wieweit man bei der- Gewihrung von Teuerungs-

zulagen gehen‘soll. Man kann die Teuerungszulage
nicht ohne weiteres in der Hohe, in der sie fir die
aktiven Beamten festgelegt ist, auch fir die Pen-
sionisten libernehmen, weil bei den Pensionisten,
ganz besonders aber bei den Beamtenwitwen und
-waisen, die Verhiltnisse zum Teil grundlegend
verschieden sind. Bei den Beamtenwaisen haben
wir zwischen Voll- und Halbwaisen zu unterschei-
den. Dieser Unterschied kommt auch in der Héhe
der Waisenbeziige zum Ausdruck.

Deshalb erachte ich es fiir richtig, zunichst ein-
mal den Antrag des Haushaltsausschusses anzuneh-

men; denn die Annahme dieses Antrags durch das

Hohe Haus bedeutet nur eine sogenannte nachtrég-
liche ‘Sanktionierung einer Anordnung, die die
bayerische Staatsregierung im ,,Bayerischen Staats-
anzeiger” bereits erlassen hat. Ich wiirde ferner
Wert darauf legen, daB die Staatsregierung dem
Hohen Hause sobald als moglich einen Gesetzent-
wurf vorlegt, in dem die Hohe der Teuerungszulage
fiir die im aktiven Dienst stehenden Beamten und
fir die Pensionisten, Witwen und Waisen endgiil-
tig festgelegt wird.

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abgeord-
nete Dr. Haas.
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Dr. Haas (FDP): Me'ine‘ Damen und Herren!: Ich

kann meinem Herrn Vorredner nur beipflichten..
Es ist ausgeschlossen, hier iber zwei Zusatzantrige,

die tatsichlich aller- Voraussicht nach sehr erheb-
liche Mittel des bayerischen Staates erfordern, ohne
eingehende Beratung in einem Ausschuff Beschluf3
zu fassen.

(Zuruf von der SPD: Wollen wir nlcht')

Wenn Sie aber schon an Zuriickverweisung denken,
dann sollten wir unbedingt den Antrag, der durch-
beraten ist und auf dessen Annahme durch das
Hohe Haus und baldige Verkiindung alle Landes-
beamten warten, abgesondert von den Zusatzantra-
gen verabschieden.

(Zurufe)

Vizeprasident Hagen: Zur Geschiftsordnung hat

das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner..

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Auf Grund der Erklirungen des Herrn Mini-

sterprisidenten ist meine Fraktion bereit, der Bei-

lage 503 zuzustimmen.
(Abg. 'Dr, Hundhammer: Bravo!)

V1zepra51dent Hagen Es folgt der Herr Abge-
ordnete Zietsch.

Zietsch (SPD) Meme Damen und Herren! Ichf

méchte nur sagen, daB wir. uns. nicht um die Sache
streiten, sondern um das Verfahren‘_' Da jetzt der
Herr Kollege Dr. Baumgartner erkldrt hat, daB
seine Fraktion bereit ist, den Geschéftsordnungs-
antridgen zuzustimmen, ist die Situation klar. Ich
mochte aber den Mitgliedern des Hohen Hauses die
Abstimmung erleichtern und noch e1nma1 folgendes
feststellen

Wenn Sle d1e Bellage 493 .zur Hand- néhmeﬁ, auf

der, der Antrag des Ausschusses auf Beilage. 503
fuBlt; werden 'Sie auf Seite 1 in Abschnitt I Absatz 2 -

" der Bekanntmachung folgendes: lesen kénnen: .
 An dié.Beamtéh' und Angestellten sind mit
-Wirkung ‘vom 1.-April '1951 an Stelle der bis-"
herigen Sonderzulagen und auBerordentlichen -
Zulagen Vorschiisse nach MaBgabe der Bestim-~

‘mungen in Abschn. II und III dieser Bekannt-
' machung ZUu zahlen

Und nun kommt der entscheidende Satz:

Die Zahlung.der Vorschiisse erfolgt ohne An-
erkennung. einer Rechtspflicht mit dem Vor-
behalt der Anrechnung auf Erhohungen der
Beziige oder auf -Zulagen, die nach der zu er-
wartenden endgiiltigen gesetzlichen

— das wire fir die Beamten —
oder tariflichen
— das wire fiir die Angestellten —

Regelung ab 1. April 1951 zu gew#hren sind,
. ‘und vorbehaltlich der Riickforderung etwalger
Uberzahlungen usw.

In der Sache kann der Streit dann immer noch

ausgefochten werden. Aber es wird zweckmiBig
sein, so zu verfahren, wie vorgeschlagen

-

Ich erteile ihm das Wort.

. Vizeprisident Hagen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir stimmen ab. .

Das Haus ist, wie ich feststellen kann, damit ein-
verstanden, daB die beiden Zusatzantrdge dem

537

HaushaltsausschuBl {iberwiesen werden. — Es er~

hebt sich kein Wlderspruch Es ist so beschlossen. ’

Ich bitte dlejenlgen Mitglieder des Hauses,. die
den Antrag des Haushaltsausschusses auf Bei-
lage’ 503 annehmen wollen, sich von den Plitzen
zZu- erheben — Ich danke. Ich bitte um die Gegen-

probe. — Ich stelle die Annahme des AusschuB—'

antrags fest. .

Der Antrag des Abgeordneten Dr. Lacherbauer
betreffend B1111gung der Errichtung eines Konzert-
saals’in der Miinchener Residenz (Beilage 502) wird
auf Ersuchen des Herrn Berlchterstatters Dr. La—
cherbauer bis morgen zuruckgestellt desglelchen
der Antrag des Abgeordneten Bitom betreffend
Weiterfihrung der = Fliuchtlingserholungsheime

Kipfenberg, Bocklet u. a. (Beilage 504) auf Ersuchen -

des Herrn Berichterstatters Beier.

Ebenso soll der Antrag der Abgeordnetén

Dr. Lenz und Genossen betreffend Vorschlige fiir -

die Fliichtlingsumsiedlung innerhalb des Bundes-.
gebiets (Beilage 219) bis morgen zuruckgestellt
werden.

Zum Antrag des Abgeordneten Dr. Schubert be-

" treffend Bildung eines Gremiums zwecks Beratung

voti MaBnahmen zur Verbesserung des Fliichtlings-

i Kreditverfahrens (Beilage 300), liegt ein Ab&n-
. d'erungsantrag vor: ‘

Der Landtag wolle beschlieBen:,

Zur Uberpriifung der staatsverbiir~
dite, speziell in Bezug auf ihre Bon’ . und be-
stimmungsgeméifie Verwendung wire. ein neun-
kopfiges Gremium, bestehend aus je einem
Vertreter des Innen-, Wirtschafts- und Finanz-
ministeriums, einem Vertreter des Hauptaus-
schusses fiir Fliichtlinge und Ausgewiesene in
Bayern und je einem Vertreter der Fraktionen
‘CSU, SPD, BP, BHE und FDP gebildet, das
se1ne Tatlgkeﬂ; umgehend aufnimmt. .

I Dieser Antrag mull ‘bis zur néchsten Sitzung nach

Pfingsten zuriickgestellt werden, da der  Herr
Staatssekretédr Dr. Oberldnder in einer dringenden
Angelegenheit wegfahren muBte und auch morgen
und {ibermorgen nicht anwesend sein kann.

Ebenso wird der Antrag betrefféend Bereitstel-
lung von Mitteln fiir den Wohntungsbau im Zuge

der Fliichtlingslagerauflésung durch -den Bund*

a2 Kre-

(Beilage 299) bis zu diesem Zeitpunkt zuriickge™ &

stellt. ~— Das Haus ist damlt emverstanden

Wir kommen ‘dann zum

- Bericht des Ausschusses fur Angelegenhelten .

der Heimatvertriebenen und Xriegsfolgege- -
schidigten zum Ausschuflantrag betreffend
Ausnahmeregelung fiir staatsverbiirgte Kredite .

(Beilage 390).
Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Stam

b

Stain (BHE), Ber1ch1:erstatter Melne Damen und 3

Herren! In der  10. Sitzung des Ausschusses fir.-

b
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(Stain [BHE])

Angelegenheiten der Heimatvertriebenen vom
21. Mérz 1951 berichtete Herr Regierungsdirektor
Dr. Ahnelt vom Staatssekretariat fiir das Fliicht-
lingswesen iiber die Auswirkungen der Kredit-
restriktionen auf die staatsverblirgten Kredite. Er
sagte unter anderem, nicht nur die Einzelbetriebe
seien aufs schwerste gefdhrdet, wenn sie Investi-
tionsmittel zurilickzahlen sollen, sondern die Auf-
forderung zur Zuriickzahlung werde sich unmittel-
bar gegen den bayerischen Staat auswirken, weil

die Betriebe infolge ihrer ‘Unterfinanzierung mit
erheblichen Schwierigkeiten zu kimpfen haben. '

Wenn sie ' zu Notverkdufen gezwungen wiirden,
wiirden sie zweifellos auch selbst notleidend wer-
den. Es wirden nicht nur die jetzt gekiindigten
nichtrefinanzierten Teile der Kredite fillig, sondern

es wiirde auch die Staatsbiirgschaft in Anspruch ge-

nommen werden.

Herr Regierungsdirektor Dr. Ahnelt duBerte sich
im weiteren dahin, daB in den letzten Jahren die
Fliichtlingsproduktivkredite, eine besondere Unter-
art der staatsverbiirgten Kredite, im Einvernehmen
aller Stellen in der Hauptsache als Investitionskre-
dite verwendet worden sind. Ihre Befristung auf
flinf Jahre sei fiir Investitionen selbstverstindlich
zu kurz, werde aber durch die kommende Landes-
anstalt fiir Aufbaufinanzierung verldngert werden.

Au¢ der Provinz sind bereits die ersten Meldun-
gen il ar die Auswirkungen der Kreditrestriktionen
nach ' _fiinchen gekommen und da und dort sind auf
Grund der Verfiigungen der Bank deutscher Lén-
der die Sparkassen und die Banken dazu iberge-
gangen, die nicht refinanzierten Teile der Fliicht-
lingsproduktivkredite und auch die staatsverbiirg-
ten Kredite zu kiindigen.

Der Abgeordnete St&hr meinte, es gebe nicht
mehr viel zu reden. Es wiirde eine Katastrophe
. werden, wenn die Restriktionen sich weitgehend
auf die Fliichtlingsbetriebe erstreckten. Das bedeute
Arbeitslosigkeit, Riickgang der Betriebe usw. Die

zustéindigen Stellen miifiten das Letzte tun, damit

diese Dinge nicht Wahrheit werden.

Weiter hat das Wort ergriffen Herr Oberdirektor
Kiesewetter vom HauptausschuB der Fliicht-
linge und Ausgewiesenen. Er sagte unter anderem,
die Vertriebenenbank habe in einer Eingabe an das
Direktorium der Bank deutscher Lénder wortlich
verlangt: ,,Um fiir den Fliichtlingskredit eine ge-
sonderte volkswirtschaftliche Betrachtung zur An-
erkennung zu bringen, wofiir der BeschiuB} des Zen~
tralbankrats vom 28. Februar und 1. Mérz 1951 die
Grundlage gibt, sprechen wir die Bitte aus, fiir diese
Kredite die Nichtanwendung der Restriktionsmaf-
nahmen ausdricklich festzulegen.“ Oberdirektor
Kiesewetter berichtete dann, dafl die Stellungnahme
der Bank deutscher Linder und auch die des Bun-
deswirtschaftsministers, der sich insbesondere fiir
eine Sonderregelung der staatsverblirgten Kredite
ausgesprochen habe, nur Empfehlungen seien, dal
aber die letzte Entscheidung bei der Landeszentral-
bank in Bayern liege.

o

Bei der weiteren Aussprache wurde zum Aus- -

druck gebracht, daB man bei der Behandlung der

Kreditrestriktionen und ihrer Auswirkungen nicht
nur die staatsverbilirgten Kredite betrachten diirfe,
sondern dafl man auch die gesamte wirtschaftliche,
Lage ins Auge fassen miisse. Im AusschuBl wurde
weiter geduBert, der AusschuB3 als solcher sei nur
fiir die sogenannten staatsverbiirgten Kredite und
die Auswirkungen der Restriktionen auf sie zustén-
dig; aber durch einen Antrag, den der AusschuB
stelle, kdnnte die ganze Angelegenheit ins Rollen
gebracht werden, um die gesamten Auswirkungen
auf die bayerische Wirtschaft im Vergleich zu den
besser gestellten Lz’indez;n zu erériern.

Schliefllich kam der Ausschufl zu folgendem An-
trag, der gegen drei Stimmen angenommen wurde:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, mit allem
Nachdruck beim Bund, bei der Bank deutscher
Linder und bei der Landeszentralbank von
Bayern darauf hinzuwirken, daB bei der neuer-
lichen Kreditrestriktion eine Ausnahmerege-
lung fir staatsverbiirgte Kredite getroffen :
wird.

Ich bitte das Hohe Haus, dem Ausschufibeschlul
beizutreten.

Vizepriisident Hagen: Ich bin eben darauf auf- -
merksam gemacht worden, daf nach Punkt 3 des
Nachtrags zur Tagesordnung noch Antrige des Kre-
ditausschusses zu behandeln sind. Das kdnnte viel-
leicht in diesem Zusammenhang geschehen. Ich -
halte es aber fiir zweckmiBig, zuerst den Antrag
auf Beilage 390 zu erledigen und dann erst die An-
trége des Kreditausschusses zu behandeln.

(Abg. Zietsch: Wenn es keine Diskussion gibt!)
Wortmeldungen liegen nicht vor. —

Wer fiir den Antrag des Berichterstatters ist,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Ich
bitte um d1e Gegenprobe. — Ich stelle d1e An-
nahme fest.”

Ich bitte dann den Herrn Abgeordneten Seibert,
gleich tiber Punkt 3 des Nachtrags zu berichten. —

(Zuruf: Ist nicht anwesend!)
~— Dann rufe ich auf den

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische
Angelegenheiten zum Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Lenz und Genossen betreffend Anrech-
nung der Kriegsschadenrente auf die Fiirsorge-
beziige (Beilagen 179, 301).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. L1p-
pert. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Lippert (BP): Meine Damen und Herren! Es
handelt sich um den Antrag der Abgeordneten
Dr. Lenz und Genossen betreffend Anrechnung der
Kriegsschadenrente auf die Flrsorgebezlige. Er
wurde behandelt in der dritten Sitzung des Aus-
schusses fiir sozialpolitische Angelegenheiten vom

. 6. Marz 1951. Berichterstatter war ich selbst, Mit-

berichterstatter der Abgeordnete Weishéupl.

Der Antragsteller Dr. Lenz begriindete -
seinen Antrag. Dieser zerfalle in zwel Teile: die
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(Dr. Lippert [BP])

Kriegsschadenrente auf die Fiirsorge anzurechnen
und die Mittel, die in solchen Fillen zusétzlich von
der Firsorge gewdhrt werden miissen, auf den
Bund zu itibernehmen. Der Antrag bezwecke also
eine Anderung des § 243 des Lastenausgleichs-
gesetzes; denn dieser Paragraph wiirde eine sehr
starke Belastung der Landkreise und Gemeinden
mit sich bringen. Die Unterhaltshilfe, durch die 80
bis 90 Prozent der Fliuchtlinge aus der Fiirsorge
herauskamen, habe sich bew#hrt. Sie solle nun
durch die Kriegsschadenrente ersetzt werden. An
sich strdube er sich als Antragsteller nicht gegen

. die geplante Neuregelung, wohl aber gegen die Be-

lastung, die dadurch den Landkreisen und Gemein-
den entsteht. Die Landkreise hitten durch die Her-
ausnahme der Fliichtlinge aus der Fiirsorge in die
Unterhaltshilfe ansehnliche Betrédge erspart. Auf
der anderen Seite habe aber der Staat die Uber-
weisungen gekiirzt und statt einer Schliisselzuwei-
sung von 4,50 DM nur noch eine solche von 2,50 DM
gewdhrt. Wenn die Rente nicht angerechnet werde
und der volle Fiirsorgebetrag bezahlt werden
miisse, dann stehe den Landkreisen nur noch der
eine Weg offen, ihre Umlagen zu erhéhen, und
zwar mindestens um 20 Prozent. Nur wegen dieser
Belastung wende er sich gegen die Nichtanrech-
nung.

Als Berichterstatte] achte ich dar-
auf aufmerksam, daB der A stenrat in seiner
letzten Sitzung vom 5. Mérz z:. den sich hdufenden
Antrégen Stellung genommen habe, auf die Bun-
desregierung EinfluB zu nehmen. Der Altestenrat
sei in dieser Sitzung zu dem Ergebnis gekommen,
daB der Landtag nicht in der Lage sei, die Staats-
regierung allgemein anzuweisen, im Bundesrat eine
bestimmte Haltung einzunehmen. Die Vertreter
Bayerns im Bundesrat seien zwar Kabinettsmit-
glieder, aber doch Organe des Bundes. Vor allem
sei es nicht angingig, eine einzelne Bestimmung
eines Bundesgesetzes herauszugreifen und deren
Abidnderung zu versuchen. — Ich war als Bericht-
erstatter der Ansicht, dafl der vorliegende Antrag
ein solcher Fall sei, mit dem sich der AusschulB
gar nicht befassen sollte; Antrége dieser Art wiir-
den besser zurlickgezogen und tiiber die Fraktio-
nen im Bund eingebracht.

Der Mitberichterstatter schloB sich for-
mell dieser Auffassung an. Der Entwurf zum La-
stenausgleichsgesetz lasse nicht klar erkennen, ob
es sich um eine Rentenleistung oder um eine Scha-
denersatzleistung handle. Durch den vorliegenden
Antrag kénne aber der beabsichtigte Zweck kaum
erreicht werden; man miisse vielmehr darauf ab-
zielen, die Flrsorgerichtsitze fiir bestimmte Per-
sonengruppen zu erhéhen. Zusammenfassend er-
klérte der Mitberichterstatter, er kénne dem An-
trag nicht zustimmen. Es miisse, wenn es sich um
Renten handle und diese auf die Fiirsorge nicht
angerechnet werden, eine Lastenverteilung zwi-
schen Bund, Léndern und Gemeinden. angestrebt
werden.

Der Abgeordnete Zietsch bemerkte, der Alte-
slenrat habe sich sehr lange mit der von Dr. Lip-

pert angeschnittenen Frage beschdftigt. Feststehe
jedenfalls, daBl der Ausschufl und der Landtag im
Grunde genommen nicht in der Lage sind, der-
artigen Antrigen eine entsprechende Wirkung zu
verschaffen. Er regte an, der Antragsteller moge
sich unter diesen Umsténden iiberlegen, ob er sei-
nen Antrag nicht zuriickziehen und ihn seinen Kol-
legen seiner Bundestagsfraktion unterbreiten wolle.

Dr.L en z bedauerte die Stellungnahme desAlte-
stenrats. Die Ausschiisse des Landtag miiten jeder-
zeit das Recht haben, ihren Willen zu &uBern, sei
es in Form eines Antrags oder einer kurzen An-
frage.

Ministerialrat Dr. Wie d e m a nn betonte gleich-
falls, dafl die Staatsregierung keinen unmittelbaren
Einflufl auf den Bund ausiiben kénne. Anregungen
wiirden am zweckméBigsten iiber die Bundestags-
abgeordneten an den Bund herangebracht. Ein
Punkt sei aber von Bedeutung, ndmlich die Frage
der Kostentragung. Der Regierungsvertreter fithrte
hierzu aus, daB die Belastung der Bezirksfiirsorge-
verbénde infolge des neuen Lastenausgleichsge-
setzes erheblich steigen werde, und zwar ohne
Riicksicht auf eine Anrechnung. Richtig sei, daB
einen groBen Teil der neuen Fiirsorgeleistungen
der Bund und der bayerische Staat tragen werde,
so daB die Mehrbelastung der Gemeinden nur
15 Prozent betrage.

(Abg. Wimmer: Nur 15 Prozent?!)

— Das sind die Ausfihrungen des Herrn Regie-
rungsvertreters! — Nach dem Lastenausgleich fal-
len die Bombengeschédigten nicht unter die Kriegs-
folgehilfe, so daB also vor allem die GroBstédte
diese Flirsorgeleistungen aus eigenen Mitteln tiber-
nehmen miiBlten. Dies sei zunichst eine Frage des
bayerischen Finanzausgleichs. ’

Abgeordneter Dr.Lenz war der Ansicht, daB
man Stadt und Land nicht auf die gleiche Stufe in
Bezug auf das Steueraufkommen stellen kénne. Nach
dem § 243, wie er jetzt vorliegt, trete fiir die Land=
kreise eine ungeheure Belastung ein, gegen die er
sich striube. Er hielt seinen Antrag aufrecht, er-
klérte aber, er sei gerne bereit, ihn abzuindern.

Der Mitberichterstatter erklédrte, der
Antragsteller habe die Interessen der Gemeinden
doch etwas zu stark in den Vordergrund gestellt.
Er sei von drei Bezirken seines Verbandes gebeten
worden, sich fiir die Aufrechterhaltung des § 243
einzusetzen, weil sonst ein groBer Teil der Fliicht-
linge und Bombengeschidigten finanziell schlech-
ter gestellt wiirde.

Am Schlufl der Sitzung legte der Antrag-
steller dem AusschuB eine Neufassung seines

Antrags vor:
Der Landtag wolle beschlieen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
dahin zu wirken, daB} bei dem kommenden La-
stenausgleichsgesetz die Kriegsschaderirente in
solcher Hohe festgesetzt wird, dafl3 daneben eine
offentliche Fiirsorge nicht in Frage kommt, um
eine weitere  finanzielle Belastung von Stadt-
und Landkreisen zu verhindern.
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In dieser Fassung wurde der Antrag im Ausschufl
einstimmig angenommen. Ich bitte das Hohe Haus,
dem Beschluf} beizutreten.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Zum Wort hat sich gemeldet der Herr Abgeord-
nete Dr. Bungartz; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Der Antrag vermengt sowohl in
seiner urspriinglichen Fassung wie auch in der
Fassung des AusschuBbeschlusses zwei Dinge, und
zwar die Fiirsorge und die Wohlfahrt auf derseinen
Seite und die Zahlungen aus demn Lastenausgleich
fiir Vermégens- und sonstige Verluste, die die Be-
troffenen erlitten haben. Diese beiden Dinge ge-
horen aber. keinesfalls zusammen.

AuBerdem liegt hier wieder einmal der Fall vor,
daB durch einen Antrag ein einzelner Paragraph
eines Gesetzes abgeindert werden soll, das aus
200 Paragraphen besteht

(Zuruf: 3201)

—-oder sogar 320. Man kann aber doch keinesfalls
solche Antrége stellen, ohne dadurch das ganze Ge-
bidude umzuwerfen. Derartige Einzelantrige zeigen,
beinahe mochte man sagen, einen gewissen Dilet-
tantismus. Wir lehnen es ab, solchen Anfrégen
zuzustimmen, und bitten auch die {ibrigen Mitglie-
der dieses hohen Hauses, den Antrag abzulehnen,
zumal er nicht hicher gehort.

Vizeprisident Hagen:
liegen nicht vor.

Weitere Wortmeldungen

Wir kommen zur Abstimmung. Herr Kollege
Dr. Bungartz, Sie haben einen besonderen Antrag
nicht gestellt, so daB ich also {iber den Antrag des
Berichterstatters abstimmen lassen mubB.

Wer fiir den Antrag des Berichterstatters und
damit des Ausschusses ist, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Ich stelle fest, daB das erstere die Mehrheit war.
Damit ist der Antrag des Ausschusses angenommen.

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An-
gelegenheiten zum Antrag des Abgeordneten
Hofer betreffend Anderung des § 182 Abs. 2
.der Reichsversicherungserdnung (Beilagen 203,
302).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kunath;
ich erteilé ihm das Wort.

Kunath (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus! Der
Antrag Hofer bezweckt eine Anderung des § 182
Absatz 2 der Relchsversmherungsordnung Bericht-
erstatter im Ausschufl war meine Wenigkeit.

Der Berichterstatter machte darauf auf-
merksam, daB.ein &dhnlicher Antrag vor lingerer
Zeit vom sozialpolitischen AusschufB behandelt und
als Empfehlung an den Bund weitergeleitet wurde.

Der Mitberichterstatter, Kollege Lutz,
regte an, zu erwégen, ob es nicht besser wéire, sich
iiberhaupt zunéchst einmal dartiber schliissig zu
werden, inwieweit der Ausschufl der Empfehlung
des Altestenrats nachkommen will.

Der Regierungsvertreter, Oberregierungsrat Hasl-
beck, wies darauf hin, dafl der Antrag fiir die
Krankenkassen eine sehr starke Belastung mit sich
bringen wiirde.

Schlieflich wurde der Antrag auf Beilage 203
mit 18 gegen 3 Stimmen bei 1 Stimmenthaltung
angenommen. Ich bitte das Hohe Haus, diesem Be-
schlul beizutreten.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen ab. Wer fiir den Antrag des Aus-
schusses ist, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Ich stelle die Annahme
des Antrags fest.

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An-
gelegenheiten zum Antrag des Abgeordneten
Stock und Fraktion betreffend Uberwachung
der Empfinger von Staatskrediten und -biirg-
schaften (Beilagen 209, 303).

Berichterstatter ist der . Herr Abgeordnete
Dr. Soenning; ich erteile thm das Wort.

Dr. Soenning (FDP), Berichterstatter: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Am 6.Mé&rz 1951
befafBite sich der AusschuB fiir sozialpolitische An-
gelegenheiten mit dem Antrag des Abgeordneten
Stock und Fraktion betreffend Uberwachung der
Empfinger von Staatskrediten und -blirgschaften.
Der Antrag lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei Betrie-
ben, flir die der Staat eine Blirgschaft tUber-
nommen oder einen sonstigen Kredit gegeben
hat, durch geeignete Uberwachung dafiir zu

. sorgen, dafl die Kreditmittel zweckm#Big ver-
wendet, die sozialen Verpflichtungen sowie
Tarifvertréige eingehalten und die Steuern ab-
gefiihrt werden.

Der Berichterstatter, Abgeordneter
Dr. Soenning, anerkannte die grundsétzliche For-
derung des Antrags. Er bat jedoch zunéichst die
Antragsteller um Auskunft, wie sie sich eine ,,ge-
eignete Uberwachung® in der Praxis vorstellen,
und schlug vor, einen Zusatz anzufiigen, um die
»geeignete Uberwachung“ Zu charakterlsleren Die-
ser Zusatzantrag lautet:

Die Uberwachung soll in der Form vorge-
nommen werden, dafl Finanzimter, Kranken-
kassen, Arbeitsimter und Gemeinden von der
Kreditgebung Kenntnis erhalten, um gesetz-
liche Verfehlungen dann an die Kreditgeber
beziehungsweise an die gesetzliche Uber-
wachungsstelle weiterzugeben.

Der Mitberichterstatter, Abgeordneter
Miller, erklirte sich mit diesem Zusatz einverstan-
den.
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Regierungsdirektor Dr. Ziegler vom
Innenministerium, Abt. V, wies darauf hin, da8 sich
die Staatsregierung wiederholt mit einer Uber-
wachung der Staatskredite befalit habe. Er meinte,
daB nach dem Gesetz iiber die Landesanstalt fiir
Aufbaufinanzierung vom 5. Dezember 1950 es zu
den Aufgaben dieser Anstalt gehbre, im Auftrag
und nach ndherer Weisung des Finanzministeriums
die Uberwachung staatlicher und staatsverbiirgter
Kredite durchzufiihren. Dieses Gesetz trage dem
vorliegenden Antrag bereits zum Teil Rechnung.

Dr. Schubert teilte mit, die Frage der Kredit-
vergebung sei in der ersten Sitzung des Ausschus-
ses fiir Vertriebenenangelegeriheiten eingehend be-
handelt <worden. Der Regierungsvertreter habe
dabei angegeben, von den Staatskrediten seien nur
3 bis 4 Prozent verloren und 8 Prozent insgesamt
als gefdhrdet anzusehen. In der Sitzung des Ver-
triebenenausschusses vom 5.Mérz sei einstimmig
ein Antrag angenommen worden, ein Gremium
aus je einem Vertreter des Wirtschaftsministeriums,
des F1nanzm1n1ster1ums, des Hauptausschusses der
Flichtlinge und Ausgewiesenen und des Vertrie-
benenausschusses zur Uberpriifung des gesamten
bisherigen Kreditverfahrens zu bilden. *

Der Abgeordnete Wolf befurwortete den An-
trag mit dem von Dr. Soenmng vorgeschlagenen
Zusatz.

Der Abgeordnete Euerl hielt es fiir .auller-
ordentlich schwierig, eine ,,geeignete” Uberwachung
durchzufiihren. Er meinte, daB} der Staat und ebenso
~auch die Banken einen Verlust von 5 Prozent in
Kauf nehmen miifiten.

Der Berichterstatter gab anschliefend zu

bedo-n'lznh daR eg darauf gvﬂzr\mmn ~die Arheiter: '711

schiitzen und Vorkehrungen zu treffen, daBl unso-
ziale Betriebsfithrer und Kreditempfinger zuerst
ihren sozialen Verpflichtungen den Arbeitern
gegeniiber nachkommen

i

von Dr. Soennmg einstimmig an. -

. ‘Vizepriisident Hagen: Zum Wort ha‘c smh der
Herr Abgeordnete. Dr. Bungartz gemeldet; ich. er-
teile thm das ‘Wort. .

Dr. Bungartz (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Wenn ich dem vorliegenden An-
trag in der Praxis auch keine allzu groBe Bedeu-
tung beimesse, so konnte man dem Antrag doch
zustimmen, wenn wenigstens zwel Punkte klarer
gefalit wiren.

In dem Antrag heilt es: ,,die sozialen Verpﬂlch—
tungen sowie Tarifvertrige eingehalten und die
Steuern abgefiihrt werden. Ich wiirde vorschlagen,
vor die Worte ,,sozialen Verpflichtungen® das Wort
»gesetzlichen einzufligen, weil man mit den frei-
willigen sozialen Verpflichtungen schlecht etwas
anfangen kann.

(Abg. Hagen Lorenz: Die sind auch gar nicht
gemeint!)

— Wenn sie nicht gemeint sind, dann sind wir uns
ja einig. — Ich schlage ferner vor, vor dem Wort
»Tlarifvertrige” die Worte ,die eingegangenen“
einzufligen. Es ist noch lange nicht so, daf alle
Tarifvertrige als allgemeinverbindlich erkldrt sind.
Wir haben keine Tarifordnungen mehr. Wir haben
die Koalitionsfreiheit und die Freiheit ‘des Tarif-
abschlusses zwischen Arbeitnehmern oder Arbeit-
nehmergruppen und Arbeitgebern - oder- Arbeit-
gebergruppen. Deshalb miifite man die Worte ,,die
eingegangenen’ einfiigen.

Das sind die belden Abandelungsantlage,’dm ich
zu stellen habe '

Vizeprisident Hagen Es folgt der Herr Abgeord-
nete Elsen :

Elsen (CSU): Hohes Haus, 'meine Damen und
Herren! Ich habe gegen den Antrag des Ausschus-
ses in der jetzigen Fassung ganz erhebliche Beden-
ken, und zwar aus dem Grund, weil der Antrag in
dieser Form den Bestimmungen iiber das Bank-

geheimnis widerspricht. In der Sache ist das Rich--

tige gemeint.

Bs gibt zwei Moghchkelten der Uberwachung
Die eine Mdglichkeit liegt beim Kreditausschufl
bei der Ausreichung der ‘Biirgschaften. Dort wird
sie auch bereits durchgefiihrt; es wird gefragt, ob
der einzélne Betrieb stinen Verpfhchtungen in der
H1n51cht nachkommt.

Es gibt aber noch eine zweite Mboglichkeit, nim-
lich die, die Uberwachung der ausreichenden Ban-

ken auch auf die im Antrag genannten Punkte hln-

zulenken.
- Nach den Bedenken, die auch der Herr Kollege
Dr. Bungartz vorgebracht hat, hielte ich es fiir ver-

niinftig, den Antrag des Ausschusses zur Weiter-.

behandlung an den Kreditausschufl zu {iberweisen,

um dort die Frage priifen zu kénnen. Ich méchte

einen .diesbeziiglichen Antrag stellen.

Vizeprisident Haggen:.Es folgt der Herr Abgeord-
nete Junker.

Junker (CSU): Hohes Haus! Ich méchte ebenfalls
auf einen Mangel in der Formulierung des Antrags
hinweisen. Dieser liegt meiner Ansicht nach darin,
dafl gesagt wird: ,,daflir zu sorgen, daB3 die Kredit-
mittel zweckmiBig verwendet . . . werden® und daf8
dann eine Uberwachung in der Form vorgeschlagen
wird, ,,daf Finanzidmter, Krankenkassen, Arbeits-
dmter und Gemeinden von der Kreditgebung
Kenntnis erhalten.” Ich halte es flir unmog-
lich, daB die zweckmé&Bige Verwendung der
Kreditmittel durch Finanzimter, Krankenkassen,
Arbeitsimter - oder Gemeinden 1rgendw1e festge-
stellt wird. Ich mul mich dabei dem anschliefen,
was mein Herr Vorredner gesagt hat: Das kann
und darf nur durch das ausreichende Kreditinstitut
geschehen, dem aber dann in den Kreditantrigen
und Burgschaftserklarungen ‘die entsprechenden
Aufldgen zu machen sind. Diese Auflagen werden
gemacht und sie werden auch, soweit ich wenig-
stens aus meiner Erfahrung feststellen konnte, von
den betreffenden Bankinstituten und- Sparkassen
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eingehalten. Wenn es manchmal Versager gibt, so
liegt das nicht daran, daf vielleicht das Finanzamt,
die Krankenkasse, das Arbeitsamt oder gar die
Gemeinde nicht gewulBt hitten, dafl der betreffende
Betrieb mit irgendwelchen Produktiv- oder son-
stigen Krediten oder Staasbiirgschaften arbeitet,
sondern an anderen Mingeln, die vielleicht in der
Person des Kreditnehmers gelegen sind.

Ich méchte also ganz sachlich vorschlagen, den
Antrag, der mir nicht genligend fundiert zu sein
scheint und der auch sicherlich rechtliche Bedenken
von grundsitzlicher Bedeutung wachrufen mubB,
dem vom Landtag eigens fiir diese Fragen gebilde-
ten Kreditausschuff zu {iberweisen.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Vizepriisident Hagen: Es folgt der Herr Abgeord-
nete Luft.

Luft (BHE): Der Antrag 148t deutlich erkennen,
daB er eine Improvisation des Ausschusses darstellt.
In seiner urspriinglichen Fassung ohne den Zusatz
wire es ein allgemeiner Antrag gewesen, dem man
im Grundsatz hitte zustimmen konnen. Dariiber
hinaus entspricht die Fassung einer Improvisation,
die dazu dienen sollte, das im ersten Absatz des
Antrags Gesagte zu erliutern und Richtlinien zu
geben. Die hier gegebenen Richtlinien sind mit
keiner der bestehenden Bestimmungen {iber eine
derartige Kreditiilberwachung in Einklang zu brin-
gen. Wenn ich in dem Antrag lese, dall Arbeitsamt,
Gemeinde, Dorfbiirgermeister den Kredit eines
'Industrieunternehmens {iberwachen, kann ich mir
nicht vorstellen, daB sehr viel dabei herausspringt.

(Abg. Stock: Das habe ich nicht gesagt!)

— Herr Kollege, wenn Sie das nicht gesagt haben,
ist es bedauerlich, daB Ihr begriilenswerter Antrag
mit diesem Zusatz so verwissert wurde. Es wére
wirklich wiinschenswert, wenn entweder der An-
trag im Sinne des Vorschlags Elsen an den Kredit-

ausschuB verwiesen .wiirde, der sich laufend mit -

den Dingen beschiftigt, oder eine andere Fassung
als die jetzige Platz greifen wiirde.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Zietsch.

Zietsch (SPD): Meine Damen und Herren! Mit
den Ausfihrungen des Herrn Kollegen Elsen kann
ich mich nicht einverstanden erkléren. Zunéichst
einmal ist der Antrag, so wie er nach dem Aus-
schuBBbeschluB vorliegt, in zwei Teile zu teilen, wie
vom Herrn Abgeordneten Luft richtig bemerkt
worden ist. Der erste Absatz des AusschuBbeschlus-
ses ist der urspriingliche Antrag, der von meiner
Fraktion eingebracht wordex ist. Dieser erste Ab-
satz des Antrags ist, Herr Kollege Elsen, nach
meiner Auffassung eine Richtlinie fiir den Kredit-
ausschuB, die dem KreditausschuB3 nur angenehm
sein kann; denn es wird ihm manche Entscheidung
dann leichter fallen.

Zum zweiten mochte ich sagen: Es ist der ge-
schiftsordnungsméiBige Antrag gestellt worden, den

Antrag zur nochmaligen Beratung an den Kredit-
ausschuf} hiniiberzugeben. Hier, Herr Kollege Elsen,
liegt ein Irrtum vor. Der Ausschul} fir Kreditfragen
in unserem Landtag ist nicht ein Ausschufl im
Sinne der Geschéftsordnung, sondern kraft Ge-
setzes,némlich der Kreditgesetze, die wir im Landtag
beschlieen. Dieser Ausschufl hat sich also lediglich
in der Zusténdigkeit zu bewegen, die ihm kraft des
Kreditgesetzes, némlich des Dritten oder Vierten
Gesetzes, gegeben ist. Sie kdonnen ihn keineswegs
mit einem solchen Antrag beschéftigen. Insoweit
ist also Thr Geschiftsordnungsantrag abwegig.

Zu den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Dr. Bungartz habe ich zu bemerken, daf auch er
einigen Irrtimern verfallen ist. Zunéchst einmal,
Herr Kollege Dr. Bungartz, gibt es, obgleich Sie es
bestreiten, die sogenannten Tarifordnungen noch
immer. Sie sind aus der fritheren Zeit auf Grund
des AOG pgiiltig, soweit nicht inzwischen Tarifver-
trige fiir die betreffenden Gewerbezweige von den
Sozialpartnern, den Gewerkschaften einerseits, den
Arbeitgebervereinigungen oder Einzelunternehmern
andererseits, abgeschlossen worden sind.

Ferner haben wir festzustellen, daffi im ersten
Absatz des Antrags ja von Tarifvertrigen die Rede
ist. Ein Tarifvertrag ist heute eine freie Verein-
barung zwischen zwei Partnern, von denen ich

- soeben gesprochen habe. Wenn er also besteht, so

kann man ohne weiteres annehmen, dal jedes Mit-
glied der beiden Tarifparteien auch gewillt ist,
diese Vereinbarung einzuhalten; denn sie gilt ein-
mal nur fiir den Arbeitgeber, der Mitglied der Ta-
rifparteien auf der Arbeitgeberseite ist, zum an-

- deren von der Arbeitnehmerseite aus nur fiir die

Arbeitnehmer, die ebenfalls Mitglieder der betref-
fenden gewerkschaftlichen Organisation sind. All-
gemein ist der Tarifvertrag ein freier Verirag nach
den Bestimmungen des biirgerlichen Rechts. Wenn
Sie nhun einen allgemein-verbindlichen Tarifver-
trag haben, dann gilt er fiir sdmtliche Beteiligten
innerhalb seines Geltungsbereichs. Er mu B ein-
gehalten werden. Es wird also auch hier in diesem
Antrag keineswegs etwas Unrechtes verlangt.

Wenn gesagt wurde, daB die Bezeichnung »Hdie
sozialen Verpflichtungen® etwas deutlicher um-
schrieben werden mii3te, indem das Wort ,,gesetz-
Jichen* davorgesetzt wird, so glaube ich, daff wir
uns dariiber nicht zu streiten brauchen; denn die
Verpflichtungen ergeben sich aus irgendeiner
Rechtsnorm, sagen wir der Einfachheit halber: eines
Gesetzes. Alle iibrigen Sozialleistungen eines Unter-
nehmens oder eines Unternehmers sind keine Ver-
pflichtungen, sondern sie ergeben sich aus der Lage
des Betriebs und aus dem Willen des betreffenden
Unternehmers, Ich glaube also, die Formulierung
des ersten Absatzes ist durchaus gut und kann be-
stehen bleiben.

Zum zweiten Absatz mochte ich nichts hinzu-
fiigen. Ich glaube, mein Kollege Stock will dazu
noch Stellung nehmen. Ich méchte nur vorschlagen,
weil es stilistisch besser aussieht, nach den Worten
,,die sozialen Verpflichtungen zu sagen: ,,und die
Tarifvertrige” statt ,,sowie Tarifvertrige®. Im Ub-
rigen bitte ich, dem Antrag des Ausschusses zuzu-
stimmen.



Bayerischer Landtag — 20. Sitzung, Mittwoch, den 25. April 1951 543

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Stock.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Ich bin
schlieBlich nicht schuld daran, dafl mein Antrag im
Ausschuf3 eine Form bekommen hat, dafl man ihm
so wirklich nicht zustimmen kann.

(Heiterkeit)

Ich méchte deshalb sagen, daBl der im AusschuBl
hinzugeflgte zweite Absatz in der jetzigen Form
nicht marschierfihig ist,

(Sehr richtig! in der Mitte)

sondern daf3 er abgelehnt werden muBl; denn wir
koénnen den Gemeinden doch nicht zumuten, iiber
Kredite zu wachen, die der Staat im Weg der Burg-
schaft hinausgegeben hat.

Ich habe den Antrag aus folgendem Grund ge-
stellt und werde da vielleicht mit meinem Kollegen
Elsen in Konflikt kommen: Wir haben, was frither
nicht der Fall war, zur Zeit zweierlei Kredite: Ein-
mal Kredite, die die Bank von sich aus gibt.
Bei diesen Krediten wird sie nichts versdumen, um
die Firmen genauestens zu tiberpriifen und zu tiber-
wachen, damit sie keinen Pfennig verliert. Weiter
haben wir Kredite, die zwar auch die Bank hinaus-
gibt, fiir die aber der Staat die Biirgschaft tiber-
nommen hat.

(Zuruf von der CSU: Die' zahlt sie nicht! —
Gegenruf von der CSU: Wenn sie etwas
falsch macht, jal)

— Falsch machen und nicht {iberwachen ist ein
Unterschied! Wenn ein solcher Betrieb Bankerott
macht — wir haben ja schon etliche gehabt —

(Abg. Dr.Baumgartner: ,Etliche® ist sehr
optimistisch! — Heiterkeit — Zuruf von der
CSU: Es ist gar nicht so schlimm!)

— wir wissen es sehr gut, ich bin nicht so opti-
mistisch —, dann ist es doch so, daB die Bank wohl
vorldufig den Kredit hinausgegeben hat, aber sie

halt sich auf Grund der Blirgschaft an den Staat.

Das wollten .wir verhindern, nachdem wir schon
wiederholt diesbeziligliche Fille erlebten, in denen
der Staat dann bezahlen mufBite. Es gibt nur ein
Amt, das in der Lage ist, Derartiges zu verhindern,
némlich das Finanzamt.

(Widerspruch bei der CSU)

— Es geht um den staatlich verbiirgten Kredit! Wir
koénnen weder die Gemeinden noch die Kranken-

kassen heranziehen, die in dieser Richtung iiber-

haupt keine Funktion ausiiben kénnen; denn sie
haben doch gar keine Unterlagen in der Hand, um
die Betriebe zu liberwachen.

(Zuruf von der SPD: Sie sollen es nur
melden!)

Ich glaube schon, wenn wir es so machen, wie der
erste Absatz vorsieht, dann werden wir dem Staat
doch einige hunderttausend D-Mark, im Jahr er-
-sparen.

(Zuruf von der SPD; Millionen!)

— Ich will nicht so viel annehmen. Der urspriing-
liche Antrag, den ich gestellt habe, lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei Betrie-
ben, fiir die der Staat eine Biirgschaft iiber-
nommen oder einen sonstigen Kredit gegeben
hat, durch geeignete Uberwachung dafiir zu
sorgen, dafl die Kreditmittel zweckm&fig ver-
wendet, die sozialen Verpflichtungen sowie
Tarifvertrige eingehalten und die Steuern ab-
gefiihrt werden.

Das ist klar und deutlich, und ich glaube, wenn wir
diesen Antrag annehmen und den zweiten Absatz
weglassen, so haben wir fiir den Staat bestimmt
etwas geleistet.

Auf die arbeitsrechtlichen Fragen, die Herr Kol-
lege Dr. Bungartz angeschnitten hat, hat mein Kol-
lege Zietsch schon geantwortet. Es geht dabei nur
um Tarifvertrige, um die gesetzliche Versicherung
usw., nicht um das, was der Arbeitnehmer irgend-
wie privat abgeschlossen hat. Ich bitte deshalb,
den Antrag nicht noch einmal an den Ausschuf3
zuriickzuverweisen, sondern den ersten Absatz so
anzunehmen, wie er vom Ausschull angenommen
worden ist. .
(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Hagen: Es sind noch vier Redner
gemeldet. Ich schlage deshalb vor, wenigstens die
Rednerliste zu schliefen.

(Zurufe von der CSU und SPD: Einverstan-
den! — Abg. Dr. Hundhammer: Die Redner
werden gebeten, sich kurz zu fassen!)

Es ist so beschlossen.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Wimmer.

Wimmer (SPD): Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Ich stimme an sich grundsétzlich
den Ausfiihrungen meines Kollegen Stock zu. Ich
wollte mich urspringlich nur gegen die Herein~
nahme der Gemeinden in den zweiten Absatz des
Antrags wenden. Warum? Wenn ein Betrieb in
einer Gemeinde wie Miinchen arbeitet, dann ist es
uns in der Gemeinde ganz gleichgiiltig, mit wel-
chem Geld er arbeitet, ob mit Privatgeld, Bankgeld
oder staatsverblirgtem Geld usw. Wenn er am Ver-
falltag der Gewerbesteuer nicht zahlt, so bekommt
er innerhalb von acht Tagen ein Mahnschreiben
mit der Aufforderung, daB er innerhalb von drei
Tagen zu zahlen hat. Zahlt er nicht, so kommt das
Einziehungsamt oder der Gerichtsvollzieher. So ist
es bel der Gewerbesteuer, und bei der Getrinke-
steuer, falls es sich um einen solchen Betrieb han-
deln sollte, ist es genau so. Sonstige Steuern haben
wir auBler der Vergniligungssteuer nicht einzuzie-
hen. Alles andere geht uns als Gemeinde gar nichts
an.

(Unruhe)

Ich habe mich nur deshalb zum Wort gemeldet, weil
immer und immer wieder versucht wird, den Ge-
meinden neue Aufgaben zuzuweisen, fiir die sie
dann haften.

(Sehr gut! bei der CSU)
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Trotzdem werden beim Finanzausgleich von Jahr
zu Jahr die Leistungen flir das Gebiet des iber-
tragenen Wirkungskreises gekiirzt, wie es ja auch
heuer wieder gegeniiber dem Vorjahr der Fall ist.

Nachdem mein Kollege Stock die Streichung des
zweiten Absatzes beantragt hat, stimme ich dem
zu. Sollte sich aber keine Mehrheit flir die Strei-
chung des zweiten Absatzes finden, dann bitte ich,
im zweiten Absatz das Wort ,Gemeinden® zu
streichen.

(Bravol)

Vizeprisident Hagen: Herr Abgeordneter Stain!
(Abg. Stain: Ich verzichte!)
Herr Abgeordneter Frenzel!

Frenzel (SPD): Meine Damen und Herren! Es
wurde bereits festgestellt, dall der Antrag, wie er
auf Beilage 303 vorliegt, nicht marschfghig ist;

(Sehr richtig!)

der Antrag auf Beilage 209 miifite angenommen
" werden. Vielleicht darf ich sagen, wie es zu diesem
Antrag kam.

Es ist nicht unbekannt geblieben, dafi tatséchlich
eine Unmenge von Staatskrediten gegeben wurden,
die nicht fiir die Zwecke Verwendung fanden, fir
die sie urspriinglich gegeben wurden.

(Sehr richtig!)

So haben wir, um nur zwei Beispiele zu nennen,
festgestellt, daB in Kempten einer Firma ein gré-
Berer Kredit bewilligt wurde, und nachdem dieser
- Kredit verbraucht war, hatten wir die Tatsache zu
verzeichnen, daB dort Arbeitslshne im Betrage von
60 000. DM nicht mehr gezahlt wurden, weil die
Firma in der Zwischenzeit zu bestehen aufgehdrt
hat. Wenn wir nun wissen, daB gleichzeitig Arbei-
ter, die in diesem Betrieb gearbeitet haben, auch
nicht krankenversichert sind und, wenn sie krank
werden, keine Moglichkeit haben, die Unterstiitzun-
gen der Krankenkasse zu erhalten, und zwar aus
dem einfachen Grund, weil die Beitrége seit Jahren
nicht bezahlt wurden, so erkennen wir, da hier
eine Anderung unbedingt notwendig ist.

Ich moéchte noch einen zweiten Fall anfiihren. Wir
haben einen Kredit von einigen hunderttausend
D-Mark einem Betrieb gegeben, bei dem ebenfalls
noch eine Reihe sozialer Lasten ungedeckt sind.
Der Betrieb wurde in der Zwischenzeit stillgelegt,
der Besitzer ist iiber die griine Grenze nach dem
Osten gegangen, und die Arbeiter, die dort beschéf-
tigt waren, haben nun das Nachsehen. Aus diesen
Griinden ist der Antrag des Herrn Kollegen Stock
zustandegekommen, und ich bitte, diesen Antrag
— und zwar in der urspriinglichen Form — anzu-
nehmen. Es ist unter keinen Umstdnden angéngig,
daB sich irgendwie die durchzufithrende Uber-
wachung zuungunsten der kleinen Kreditnehmer
auswirkt. Diese kleinen Kreditnehmer werden
hundert- und tausendfach tiberwacht, und die Ent-
scheidung darf sich keinesfalls zuungunsten dieser
Betriebe auswirken.

Aber wir sind daflir — und ich glaube, es wird
keinen geben, der nicht der gleichen Meinung
wire —, dafl auf der anderen Seite, wenn es sich
um grofle Kredite dreht und wir auch fir die Ver-
wendung der Steuergelder mit verantwortlich sind,
Sorge getragen wird, dal3 die sozialen Leistungen
in der Weise festliegen, wie Herr Kollege Zietsch
es dargestellt hat.

Ich bin nicht dafiir, daB eine Vertagung oder Zu-
riickverweisung dieses Antrags stattfindet, sondern
ich meine, daf} der urspriingliche Antrag, abgeén-
dert durch den Vorschlag des Kollegen Zietsch,
heute vom Plenum angenommen werden sollte.

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abge-

. ordnete Elsen.

Elsen (CSU): Meine Damen und Herren! Die De~
batte hat gezeigt, daB es verniinftig wire, diesen
Antrag dem Kreditausschufl zu {iberweisen und
den Kreditausschuf zu beauftragen, den Antrag
durchzuberaten, und zwar aus folgendem Grund:
Erstens sind die staatsverbiirgten Kredite alle schon
einmal durch den Kreditausschuf3 gelaufen, wenig-
stens der grofite Teil dieser Antrége, und daher sind
die Mitglieder des Kreditausschusses mit den ein-
zelnen Betrieben und den einzelnen Féllen vertraut.
Und zweitens mochte ich feststellen: Es mag rich-
tig sein, wenn gesagt wird, die Kreditmittel seien
nicht immer zweckmiBig verwendet worden. Ich
glaube aber, man muf} hier auch der Bankenauf-
sicht und der Aufsicht der Banken einiges zutrauen
und ihnen das Vertrauen entgegenbringen, dafl sie
die Kreditverwendung richtig liberwachen. Es sind
wohl nicht viele Félle bekannt, wo die Banken in
dieser Hinsicht die Dinge leicht genommen haben,
und Herr Kollege Stock hat also in diesem Punkt
nicht ganz recht. Einzelfille sind vorgekommen, das
gebe ich ohne weiteres zu, aber der GroBteil der
Kredite der Banken, und zwar die Kredite mit
Staatsbiirgschaften, wird von den Banken sorgfil-
tig Uberwacht. Bei einem Teil der Kredite haben
ja die Banken mit das Risiko zu tragen; die Staats-
bilirgschaften werden nicht immer zu 100 Prozent,
sondern nur zu 90 Prozent gegeben und hiufig
Ubernimmt einen Teil der Biirgschaft der Bund. Es
sind also eine Reihe von Stellen vorhanden, die
die Kredite iiberwachen.

Ich mochte deshalb vorschlagen, entweder die
Angelegenheit an den Kreditausschul zu verwei-
sen — ich glaube bestimmt, er wird tadellos, sorg-
faltig und in threm Sinn arbejten — oder den ersten
Teil des Antrags anzunehmen und hinzuzufiigen:
Der KreditausschuBl wird beauftragt, dem Landtag
geeignete Vorschlige fiir die Uberwachung zu
machen. Ich glaube, dal das nicht unverniinftig
wire.

(Abg. Zietsch: Das kann der Kreditausschull
von sich aus tun. — Abg. Dr. Hundhammer:

Uberweisen wir doch den ganzen Antrag an

den Kreditausschuf}!)

— Gut, dann belasse ich es bei meinem Vorschlag,
den Antrag des Ausschusses dem Kreditausschufl
zur Behandlung zu liberweisen.

(Abg. Dr. Hundhammer: Jawohl! — Abg.
Zietsch: Das geht nicht!)
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(Elsen [CSUY))

— Das geht schon, wenn es der Landtag beschliet;

denn damit setzt er sich ja nicht liber die Geschéfts-
ordnung hihweg. Der Landtag hat die Moglichkeit,
das zu beschlieBen, und wenn Sie sagen, dafBl er das
nicht kann, dann miissen Sie mir das aus der Ge-
schaftsordnung beweisen.

Vizeprisident Hagen: Als_letzter Redner hat
Herr Abgeordneter Kunath das Wort.

Kunath (SPD): Hohes Haus! Es scheint ein MiB-
verstiindnis vorzuliegen. Die Sozialversicherungs-
triger, die Gemeinden und die Finanzdmter sollen
nicht Uberwachungsorgane fiir die staatsverbiirg-
ten Kredite sein, sondern es soll. nur von Fall zu
Fall diesen Institutionen Mitteilung gemacht wer-
den, damit sie von sich aus auch wissén, inwieweit
bei den staatsverbiirgten Krediten die Sozialver-
sicherungsbeitriige und die Steuern einzuheben
sind. S S
(Zuruf: In dem Antrag steht es aber darin!)

— Das ist verkehrt ausgedriickt; wir wollen nur
eine Benachrichtigung — das war auch der Wille
des Ausschusses — zum Zwecke der Sicherstellung
der Forderungen der Finanzémter und Gemeinden
in Bezug auf Steuern und der Sozialversicherungs-

tréger bezliglich der an sie zu entrichtenden Bei-

trige. Der Wille des Ausschusses war also nicht’

Uberwachung, sondern nur Benachrichtigung.

Vizeprésident Hagen: Damit ist die Aussprache
geschlogsen. '

Es liegen uns nunmehr vor: 1. der Antrag des
Ausschusses, 2. der Antrag, die ganze Angelegen-
heit an den Kreditausschul zu verweisen, 3. der
Antrag, den ersten Abschnitt des urspriinglichen
Antrags anzunehmen.

Ich lasse zunéchst Uber den Antrag auf Verwei-
sung an den KreditausschuBl abstimmen. Wer fiir
diesen Antrag ist, der wolle sich vom Platz erheben.
-— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das ersteére war
die Mehrheit. Damit ist der Antrag auf Verweisung
an den Kreditausschul3 angenommen.

Dann darf ich dem Hohen Hause empfehlen, fiir
heute Schlufl zu machen. Die morgige Plenarsitzung
beginnt pilinktlich um 8.30 Uhr, weil wir um
11.15 Uhr schlieBen miissen. Ich bitte weiter zur
Kenntnis zu nehmen, daB aller Voraussicht nach
am Freitag vormittag Plenarsitzung stattfinden
wird. C

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluff der Sitzung: 19 Uhr 8 Minuten)







